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Le texte véritable des « (nostica »
d’Evagre le Pontique

L’importance de I'ceuvre évagrienne dans I'histoire de la
spiritualité chrétienne, mise en lumiére par divers travaux en
ces vingt derniéres années surtout, est un fait maintenant cou-
ramment admis, bien que cette ceuvre soit encore assez mal
connue et que des problémes fondamentaux la concernant
restent irrésolus!. L’influence d’Evagre s’est exercée aussi bien
sur la mystique byzantine que sur la mystique syrienneZ.
Chez les Syriens, elle est manifeste et n’avait pas a étre démon-
trée : le « bienheureux Mar Evagre » est I’auteur le plus sou-
vent cité par les écrivains spirituels de langue syriaque, en
particulier par le principal d’entre eux, Isaac de Ninive, dont il
est le maitre par excellence. Bien que moins ouvertement
reconnue par ceux qui l’ont subie, cette influence n’en est pas
moins réelle chez les Grecs et méme chez les Latins, notam-
ment sur les grands représentants de la premiére littérature
monastique : elle a été récemment décelée chez Cassien, dont
le De institulis et les Collationes ont servi de charte au mona-
chisme occidental3, chez Pallade, I'auteur de 1’Hisfoire lau-

1) Déja dans son ouvrage posthume paru en 1923, Apophthegmata, Wilhelm
BoussET écrivait (p. 92) : « ... die Schriften und die Persdonlichkeit des Euagrios,
jener echt griechischen, vom Geist des Origenes und der Kappadokier getragenen
Fremadlingsgestalt unter den sketischen Monchen, des Beginners und Schopfers der
eigentlichen christlichen Mystik... ».

2) Cette influence est fortement mise en relief par le meilleur connaisseur de la
spiritualité orientale chrétienne, le P. HAUSHERR, dans sa récente contribution a
Particle « Contemplation » du Diclionnaire de Spiritualité, fasc. 13-14 (Paris,
1950-1952), notamment aux col. 1789 et 1790. Dans ses travaux antérieurs le
méme auteur avait souvent relevé cette influence, notamment dans Les grands
courants de la spiritualité orientale (Orientalia Chrisliana Periodica, vol. 1, Rome,
1935). .

3) Cf. S. MARsILI, Giovanni Cassiano ed Evagrio Pontico, fasc. 5 des Sludia
Anselmiana (Rome, 1936). Cette influence a ¢té rappelée récemment encore par
O. Cuapwick dans son John Cassian (Cambridge, 1950).
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siaque, qui, lui, se déclare disciple d’Evagre! ; elle a été retrou-
vée encore chez Maxime le Confesseur, un des maitres de la
spiritualité byzantine, qui pourtant ne cite Evagre que pour le
désavouer? La raison de ce désaveu est que, de bonne heure
suspect3, Evagre a été enveloppé dans la condamnation de
P'origénisme au Ve Concile cecuménique (en 553), condam-
nation qui fut renouvelée aux VIe et VII¢ Conciles.

Cet anathéme jeté sur la doctrine d’Evagre explique aussi
les conditions particuliéres dans lesquelles furent transmis
chez les Grecs les écrits évagriens et les difficultés que l'on
rencontre aujourd’hui pour identifier et rassembler I’héritage
littéraire de cet auteur. Certains traités, parmi ceux qui
étaient de caractére purement ascétique, continuérent d’étre
lus et transmis en grec et sous le nom d’Evagre : tel le Prac-
licos ;* d’autres, dont la lecture pouvait également paraitre
« utile a I’ame », furent conservés en grec, mais passérent sous
le nom plus recommandable de Nil : tels le traité De la priéres et
probablement aussi celui Des mauvaises pensées®. Dans ce der-
nier cas c’est, outre des raisons de critique interne, la tradition
syriaque qui permet de restituer ces ouvrages a leur véritable
auteur. Les Syriens, en effet, pour des raisons que cet article
contribuera, pensons-nous, a éclaircir, n’ont pas eu a 1’égard
d’Evagre ’attitude hostile. qu’ils ont gardée, non moins que les
Grecs, a I’égard d’Origéne. Ainsi nous a été conservé en ver-
sion syriaque ’ensemble des écrits évagriens, y compris ceux

1) Cf. R. DracgueT, L’histoire lausiaque, une ceuvre écrite dans I'esprit
d’Evagre, Revue de I'Hisloire ecclésiaslique, t. 41 (1946), p. 321-364, et 42
(1947), p. 5-49. Sur Pallade disciple d’Evagre, cf. Hisloire lausiaque, chap. 23 (éd.
BUTLER, p. 75, 1. 5) et SocrRATE, Hisloire ecclésiaslique, 1V, 23 (MiGNE, P. G., 67,
521 B).

?) Cf. M. VILLER, Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, Revue
d’ascélique el de mystique, 1. 11 (1930), p. 156-184, 239-268, 331-336.

3, Cf. saint JEROME, Epistula CXXX11I ad Clesiphontem (MiGNE, P. L., 22,
1151) et Dialogus auversus Pelagianos, Prol. (MiGNE, P. L., 23, 518).

4) Dans MIGNE, P. G., 40, 1220-1252, en deux recensions. Mais voir J. MuvyL-
DERMANS, La teneur du Practicus d’Evagrius le Pontique, Le Muséon, t. 42
(1929), p. 74-89. .

5) Dans MiGNE, P. G., 79, 1165-1200. Pour I'attribution a Evagre voir
I. HAUSHERR, Le traité de 'oraison d’Evagre le Pontique (Pseudo-Nil), Revue
d’ascélique el ue mystique, t. 15 (193 1), p. 34-93 et 113-170.

6) Dans MiGgNE, P. G., 79, 1200-1233.
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qui ont été perdus en grec. Parmi ces derniers se trouve I'ou-
vrage principal d’Evagre, celui, qui par son caractére philoso-
phique et théologique pouvait paraitre le plus suspect aux
yeux des Grecs, les Gnostica® ; 4 la réserve de certains frag-
ments originaux conservés dans des florileges et par des cita-
tions, ce livre ne nous est parvenu dans sa totalité qu’en
syriaque et en arménien, la version arménienne dépendant du
syriaque?. La version syriaque a été éditée avec le commen-
taire du nestorien Babai I’Ancien et accompagnée d’une rétro-
version grecque, par Frankenberg en 19123 ; 'ouvrage se com-
pose d’une série de sentences groupées en 6 centuries ; chaque
centurie comprend seulement 90 sentences, ce qui fait un total
de 540 sentences?. C’est ce texte et la rétroversion grecque de
Frankenberg reposant sur lui qui ont servi de base aux travaux
consacrés a la doctrine d’Evagre, notamment a ceux de
W. Bousset® et du P. U. von Balthasar®.

Or, le but de cet article est de montrer que la version

1) Cet ouvrage est désigné sous des titres divers. Nous employons le titre que lui
donne Barsanuphe dans son Traité sur les opinions d’Orig ne, d’Evagre et de
Did- me (MiGNE, P. G., 86, Ir¢ Partie, 892, 893 et 897 : Ta I'vwortixd). Ce titre semble
s’accorder avec ce qu’Evagre lui-méme dit de son livre dans sa Lellre @ Analole
(MIGNE, P. G., 40, 1221 C). SocraTE dans son Hisloire ecclésiaslique (1V, 23 ;
MIGNE, P. G., 67, 516 B) fait mention des &axdoix TPOYVWGTIXE TPOGAALLT.
La tradition manuscrite syriaque présente d’ordinaire cet ouvrage sous le titre :
Les siz centuries d’ Evagre.

2) Comme I'a montré le P. HAusHERR dans son article : Les versions syriaque et
arménienne d’Evagre le Pontique, Orientalia Christiana, vol. 22 (1931), p. 69-118.
Cette version arménienne a été éditée par SARGUISIAN aux p. 143-216 de son
Evagre le Ponlique (en arménien), Venise, 1907.

3) P. 8 4 422 de son Evagrius Ponlicus, vol. XIII, n° 2 des Abhandlungen der
Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Goltingen, Philologisch-historisch
Klasse, neue Folge, Berlin. Nous avons donné quelques éléments d’'un examen
critique du texte de Frankenberg dans le cahier n° 4 de Semitica, p. 59-66, Le texte
syriaque des six centuries d’Evagre le Pontique (sous presse).

4) M.J.MuYLDERMANS a montré que le « Supplément » de 60 sentences donné par
Frankenberg a la suite des centuries, est en réalité un traité distinct, dont la teneur
varie beaucoup selon les manuscrits et que ceux-ci, pour la plupart, ne rattachent
pas aux centuries (Evagre le Pontique : les Capita cognoscitiva dans les versions
syriaque et arménienne, Le Muséon, t. 47 (1931), p. 73-106). Ainsi dans le manuscrit
Add.17.167,dont il va étre question plus loin, ce « supplément » précéde les centuries.

5) Euagriossiudien, la troisiéme des études recueillies dans les Apophthegmala,
aux p. 281-341. ’

6) Die Hiera des Evagrius, Zeitschrift far katholische Theologie, vol. 63 (1939),
p. 86-106 et 181-206. Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus, Zeilschrift
fur Aszese und Mysltik, vol. 14 (1939), p. 31-47.
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syriaque éditée par Frankenberg fait connaitre un texte gra-
vement altéré et que le texte véritable des Gnostica nous a été
conservé dans une autre version syriaque, dont ’existence est
passée Inapercue jusqu’a présent.

***

Dans 'un des manuscrits syriaques du British Museum qui
contiennent les « Six centuries » d’Evagre, I’Additional 17167,
nous avons trouvé une rédaction de ces centuries tout a fait
différente de celle du Vaticanus Syriacus 178, utilisé par
Frankenberg, et, dans I’état de nos recherches, de tous les
autres manuscritsl. Ce manuscrit est un parchemin écrit en
bel estranghelo des vie-viie siécles? ; le texte des centuries se
lit aux folios 18 recto-56 recto ; malheureusement un assez
grand nombre de pages ont été tachées d’eau a leur partie
inférieure et il est certains passages qu’il ne nous a pas été
possible de déchiffrer 4 une premiére lecture sur microfilm ;
d’ou certaines lacunes dans nos citations ; mais nous espérons
qu’une nouvelle lecture, sur 'original, permettra de combler
toutes ces lacunes. Le texte présente la méme disposition
générale que celui qu’a édité Frankenberg; le nombre et
I’ordre des sentences sont absolument identiques, si bien que
I’on trouve toujours sous un méme numéro des sentences qui se
correspondent. De plus certaines sentences, plus nombreuses
dans la premiére centurie, se présentent sur ce manuscrit avec
un texte qui est exactement ou a peu prés le méme que celui
de Frankenberg ; pour d’autres sentences, le texte syriaque est
assez différent de part et d’autre, mais suppose le méme texte
grec : on a visiblement affaire & deux traductions d’un méme
texte. Mais, trés souvent, les deux versions offrent des diffé-

1) British Museum, Add. 14578 (fol. 119 ro-144 r°); Add. 14615 (fol. 23 ro-
60 ro). Ce méme texte est donné aussi par le codex 37 de Berlin, avec lequel Fran-
kenberg a collationné son texte. Nous n’avons pas encore pu consulter les manus-
crits qui contiennent des fragments des centuries (Add. 12175, 14635, 18813,
Rich 7190).

2) Voir la description de ce manuscrit dans W. WRiGHT, Calalogue of Syriac
Manuscripls in the British Museum, vol. 11 (Londres, 1871), p. 676-678, sous le
n° 743. Ce manuscrit provient du monastére des Syriens de Nitrie.
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rences considérables, soit que le texte de 1’Add. 17167 com-
porte des additions ou des suppressions par rapport a celui de
Frankenberg, soit qu’il ait une teneur tout autre. Dans ce
cas, ou les deux textes sont tout a fait différents, il y a cepen-
dant toujours des éléments communs et on a bien souvent le
sentiment qu’'une méme matiére a été mise en forme diffé-
remment de part et d’autre. De nombreux exemples de ces
divers cas seront présentés au cours de cet article.

Comment expliquer ces différences ? Il est clair que I’on ne
peut ramener ces deux recensions a un texte unique en faisant
simplement appel aux accidents matériels qui surviennent
dans I’histoire des textes ; ce sont la incontestablement deux
rédactions irréductibles I’'une a 'autre. L’embarras ou I’on se
trouve est d’autant plus grand que les deux textes offrent au
premier abord une teneur évagrienne qui parait également
satisfaisante ; la saveur évagrienne des centuries de Franken-
berg a satisfait les meilleurs juges et I’autre rédaction ne lui
céde en rien sur ce point, bien au contraire, comme nous le
verrons. Et pourtant l'incompatibilité qui existe entre les
deux est telle qu’il faut choisir : il y a une recension qui est
authentique et une qui ne I’est pas. Un examen minutieux des
deux textes nous a amenés a choisir en faveur, non pas de la
version éditée par Frankenberg et donnée par presque tous les
manuscrits, mais de la version fournie par I’Add. 17167. Cet
examen a en outre révélé les raisons pour lesquelles la version
éditée par Frankenberg a altéré le texte original.

Certains fragments ont survécu a la destruction du texte
grec original des Gnostica ; ce sont ces fragments grecs qui
doivent naturellement servir de pierre de touche pour appré-
cier la valeur respective des deux versions syriaques ; recueillis
dans des compilations ou des florileges ascétiques ou identifiés
dans des citations faites par des auteurs postérieurs, ils repré-
sentent environ une soixantaine de sentences! ; lors de leurs

1) La plupart de ces fragments ont été publiés par J. MUYLDERMANS, Eva-
griana. extrait de la revue Le Muséon, t. XL1V, augmenté de Nouveauz fragments
grecs inélils (Paris, 1931), A travers la lradilion manuscrile d'Evagre le Ponlique,
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publications successives, ils n’ont pas laissé de poser un délicat
probléme : la plupart du temps en effet ils apportaient un
texte assez différent de celui qui était supposé par la version
syriaque, et la rétroversion grecque de Frankenberg, faite
pourtant avec beaucoup de soin et une connaissance remar-
' quable de la langue d’Evagre, se trouvait généralement infir-
mée ; fait d’autant plus étonnant que d’ordinaire les versions
syriaques sont extrémement fidéles, comme on peut s’en assu-
rer par exemple en confrontant avec le texte grec la tra-
duction du Praclicos telle qu’elle est donnée, entre autres,
par I’Add. 14578. Or, la version des centuries fournie par
PAdd. 17167 est non seulement plus fidéle au grec que celle de
Frankenberg, mais on peut affirmer qu’elle correspond tou-
Jours trés exactement au texte grec de chacun des fragments
conservés. Ce fait, sur lequel repose notre argumentation
en faveur de l'authenticité des centuries données par ce
manuscrit, va étre établi au moyen d’un certain nombre
d’exemples?.

1° Voici une premiére série d’exemples ou les deux versions
syriaques sont 'une et I’autre fidéles au grec ; mais S2 se
distingue toujours par une plus grande exactitude, en parti-
culier dans le vocabulaire ; de plus, ce qui ne peut pas toujours
apparaitre dans nos traductions, si littérales soient-elles, cette

Bibliothéque du Muséon, 3 (Louvain, 1932) et par I. HAusHERR, Nouveaux frag-
ments grecs d’Evagre le Pontique, Orienlalia Christiana Periodica, vol. 5, p. 229-233
{Rome, 1939). Dans les références qui suivent nous citerons ces deux derniéres
publications sous les titres abrégés de A travers et Nouveaux fragmenis. On ne
saurait assez dire ce que tout travail sur Evagre doit aux travaux de ces
deux savants qui ont fait plus que personne pour défricher le champ particulie-
rament ingrat des études évagriennes. Nous tenons a remercier tout spécialement
le R. P. Hausherr qui nous a intéressés a4 Evagre et a fait preuve envers nous d’une
inlassable complaisance.

Un certain nombre d’autres fragments grecs ont été signalés par E. PETERsoON,
Byzantinisch-Neugriechische Jaarbicher, 4 (1923), p. 5-8 ; 5 (1926/27), p. 412-418 ;
9(1932/33), p. 51-54, Tueologische Literaturzeitung 55 (1930), p. 255-257 ; 56 (1931),
p-- 69-70.

1) Pour alléger 1'exposé, nous nous servirons dans la suite de cet article des
sigles suivants : G = grec ; S| = version syriaque éditée par FRANK NBERG ; S2 =
version syriaque de I’Add. 17167. Dans nos traductions nous mettons en italiques
ce sur quoi nous voulons principalement attirer I’'attention.

11
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version suit d’ordinaire plus scrupuleusement que S1 l’ordre

des mots de G :
I, 85 :

Gl
Kuxieter (cod.
»xAevot) yap 6 volg

gumablng &v xal duc-

HV-

xafextog yivetat, Tag
oL TIXAG THV 700-
vav Ohag Emioxerm-
téuevos. “lototar O
~ ’ > \
e TAdwg  amabng
YEYOV®G
AGWULATOLS TTEPLTUY. GV

xal  Tolg
TOLg &TTOTTANPOUGL TAG
rovevpatixag  &mbu-

pmiog adT@d.

IV, 68 :
G2
Otxov piv eixdva oo~
Cev ©0 odpo T TS
Juxdic, ot 8¢ aichHn-
Oupidwv

oL émé-

xovot Abyov, OV
TopordTTOY 6 volg

BAémer T alcOntd.

S1
L’esprit wvagabon-
de quand il est
passionné et certes
il est incoercible
quand il réalise des
diversiltés de désirs.
Mais il se relient de
son élan el résiste
a légaremenl qui
I’entoure lorsqu’il de-
vient impassible et
arrive a la fréquenta-
tion de ceux qui sont
incorporels, eux qui
comblent tous ses
désirs spirituels.

S1

Nolre corps que voi-
ci est le signe de la
maison ; les orga-
nes des sens d’au-
tre part sont le
signe des fenétres,
par lesquelles 1’es-
prit regarde et voit
les sensibles.

S2
L’esprit vagabon-
de quand il est pas-
sionné et il est in-
coercible quand il
réalise les maltiéres
constitutives de ses
désirs. Mais il
s’abslient de Uéga-
rement lorsqu’il de-
vient impassible et
arrive a la fréquen-
tation de ceux qui
sont incorporels,
eux qui comblent
tous ses désirs spi-
rituels.

S2

Ce corps de Udme
est I'image (eixov)
de la maison et les
sens portent le
signe des fenétres,
par lesquelles l’es-
prit regarde et voit
les sensibles3.

1) MUYLDERMANS, A lravers, p. 50 ; ce texte est incorporé a une recensionlongue
du traité Des mauvaises pensées donnée par le Coislin 109, d’ou le ya&p du début.

2) HAUSHERR, Nouveauz fragmenls, p. 231.
3) Le mot syriaque nisé (= signe) a visiblement embarrassé¢ Frankenberg tout
au long de sa rétroversion ; il le rend habituellement par oxonég; en fait, comme on
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IV, 81 :

Gl
IN&oo pév Oewpta T6
8l Aoy &UASe éo-
TV xol ACOUATOS
Evudov 3¢ TaAty Aé-
Yovoty xot &bAov Decw-
plav v &yovcav xal
wy #Eyxovoav Oroxet-
UEVA TTPAYLATH.

V, 27 :

G2
‘O OBupde pév Tapac-
obuevog TOV SpdVTR
TupAot, émbupia 3¢
GAGYWG xivouuévy) T&

OPOUEVA  TTPAYLXTX
xpUTTTEL.
V, 41

G3

‘O 16V vonTdY xdopov

3 [ 4 o~ 4
EV EXUTH TEPLPEPWY

S1

Toute contempla-
tion par le signe de
son intellection est
immatérielle et in-
corporelle ; maté-
rielle et immaté-
rielle d’autre part
est appelée la
contemplation qui
posséde ou ne pos-

séde pas la dis-

linction des choses

par lesquelles elle
esl connue.

S1
La colére
blante aveugle le
voyant, la convoi-

trou-

tise mauvaise d’au-
tre part cache les
(choses) vues.

S1
Celui qui porte
le monde spirituel
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52

Toute contempla-
tion par le signe de
son intellection est
immatérielle et in-
corporelle ; maté-
rielle et immaté-
rielle d’autre part
on dit qu’est celle
qui posséde et qui
ne posséde pas des
objets qui tombent
sous elle.

S2

La colére en élant
agitée aveugle le
voyant ; la convoi-
tise d’autre part en
étanl mue bestiale-
ment dissimule les
objets vus.

S2
Celui qui a le mon-
de inielligible com-

1e voit par cet exemple, il correspond régulierement a Abyog ; assez souvent aussi,
surtout dans Sl qui le prodigue, il ne correspond a rien dans le grec (cf. citation
suivante). Ici S1 s’en est servi exceptionnellement pour traduire eixdv que S2 a

simplement transcrit.

1) MuvLDERMANS, Evagriana, p. 59.
?2) HAUSHERR, Nouveauz fragmenis, p. 231. .
3) Ibid. Sur la traduction de wepipépwv dans S1 voir infra, p. 178, n. 1.
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tumobpevoy, TAVETHL
piv aracrng émbupiog
pOaxptiic * aloybvetat
d¢ &7l TodToLE AoLTToV
¢’ olg mpbdrepoy Hde-
70, TOU AOYLGLOU TTOA-
Adxtc  &yxahobvrog
adTH TA THG TPoTé-

pas aveaOnotoc.

dans la contem-
plation de son
ame (= de lui-mé-
me) et circules’abs-
tient désormais de
toute la convoitise
de corruption ; il
a honte d’autre
part  grandement
des (choses) qui au-
paravant onl été
faites par lui, son
discernement lui
faisant des repro-
ches sur toute son
insensibilité anté-
rieure.

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

plélement imprégné
en son ame (= en
lui-méme) s’abs-
tient de toute la
convoitise corrup-
tible ; il a honte
d’autre part désor-
mais des (choses)
dont auparavant il
se réjouissail, sa
pensée lui faisant
des reproches sur
son insensibilité
antérieure.

Dans I'exemple suivant, S1 a supprimé certains termes ;
52 est d’une fidélité remarquable :

V, 45 :
Gt

‘O volg pev xepaiy
He Yuydc Svouale-
Tat, ol O¢ &petal ToL-
X &V Eéméyouvot Abyov,
®v otepnleic Nali-
patog, TG YVWOEMG

te  yowptletar  xal

déoptog GO TGV To-

’ 3 A
ASplodV ATTAYETOL.

1) Ibid.

81

L’esprit est appe-
1é téte de ’ame, les

"vertus d’autre part

chevelure de son
naziréat, de laquel-
le étant privé il est
livré aux mains de
ses ennemis.

52

L’esprit est nom-
mé téte de 1’'ame ;
les vertus d’autre
part sont le signe
des cheveux, des-
quels étant privé le
naziréen esl séparé
de la science el est
emmené ligolé par
ses ennemis.
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V, 90 :
G

T mpaypota dg Exet
pYoews % vobg xobu-
pdc 6p, §) Abéyog TTveL-
poTixdg CrP&G TTHXP-
totmow * 6 3¢ augpo-
Tépwv  EoTepmpévos
TTPOG KanMyoplay Y-

phoet  TOL ouyypd-
PEWG.
VI, 55 :

G2

‘O volg 1O TrVixabta
gmbiAAer Tolg vov-
Tolg, 6TMVine &v u7-
#ETL TTOLDTAL TOLE &TTO
700 Ttafn Lot pépoug
Thg Yuxiic Aoyiopots.
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Sl

La vision des élres
telle qu’elle est en
vérilé, ou bien l'es-
prit pur la voit, ou
bien la parole des
sages la fait con-
naitre ; mais celui
qui est privé des
deux en vient a
I'inculpation del’é-
crivain. '

S1
C’est alors que 'es-
prit considére les
intelligibles, lors-
qu’il libéré
des mouvements des
passions de ’ame.

s’esl
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S2
Les objets tels
qu’ils sont naturel-
lement, ou bien
Pesprit pur les
voit, ou bien la pa-
role des sages les
fait connaitre ; mais
celui qui est privé
(lire g’liz au lieu de
Irgiz) des deux en
vient a l'inculpa-
tion de I’écrivain.

S2
C’est alors que l'es-
prit s’approche des
intelligibles, lors-
qu’il n’est plus uni®
aur pensées qui
(viennent)dela par-
tie passibledel’ame.

20 En d’autres sentences, S1 suppose un remaniement de la
syntaxe de l'original, qui va parfois jusqu’au contre-sens,

tandis que S2 reste toujours fidéle au grec :

I, 14 :
G4
‘Exdornvrévéniot-

pév &v 16 oixiew (leg.

1) Ibid.

tu vois celui

S1

En chacun des arls

qui

S2
Chacun des arls, en
celui qui y pré-

?) Ibid., p. 232. Sur la traduction de &mBdArewv dans S1 et S2, voir infra,

p-178,n. 1.

3) Pour ce sens de wotcicOot, bien rendu par S2, voir par exemple Praclicos,
11, 58 (MiGNE, P. G., 40, 1248 D).
4) MuyvyLpERMANS, Evagriana, p. 57.
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oixelw) wéve Osw-
pnoels EmeTNTH * THY
3¢ 1ol Bvrewg yvéi-
ow &v wAGY ToUTOLS
ebproes. (Le frag-
ment grec s’inter-
rompt ici).

V, 57 :
}1

"Qomep viv pév Sua
T&v alohnoewv Tolsg
alabnroic émbdro-
pev mwpaypuowy, Go-
Tepov 3¢ xabapbévrec,
A \J 4 L4
HAL TOUG AGYOUG TOU-
TWV ETTLYLVOOKROUEY
o0Tw TPOTEPOY  pEV
oPduebo  adra T
TPAY LT, ETcL TAETOV
3¢ xoOaplévres, xal
™V mepl adTdY Oew-
? b 4 3>
ptav ciodpelo, upeb
fv €01t YVéVaL Aotmdv
\ R4 A A € ’
xal adThHv TV xylay

Tetxda.

y préside ; d’autre
part par la conlem-
plation de la science
de vérité en toutes
ces choses tu le
trouveras, parce
que notre Seigneur
a tout créé avec
sagesse.

S1

De méme en
fet que maintenant
par le moyen des
organes des sens
nous voyons les
nalures et quand
nous sommes puri-
fiés nous voyons
la conlemplalion de
celles-ci ; de méme
quand nous som-
mes davantage pu-
rifiés nous considé-
rons la contempla-
lion des incorpo-
rels ; et quand nous
serons triplement
purifiés se-
rons jugés dignes
aussi de la vision
de la Trinité sain-
te.

ef-

nous

REVUE DE L'HISTOIRE DES RELIGIONS

side tu (le) vois;
la science d’autre
part de celui qui est
en toutes ces cho-
ses tu (la) trouve-
ras, si notre Sei-
gneur a tout fait
avec sagesse.

S2
De méme que
maintenant par le
moyen des sens

nous nous appro-
chons des objets
sensibles et qu’a la
fin quand nous
sommes purifiés
nous CcONNaissons
aussi leurs inlellec-
tions ; de méme au
début nous verrons
les objels eux-mé-
mes et quand nous
seront purifiés da-
vantage nous con-
naitrons aussi la
conlemplation les
concernant, apres
laquelle 1l est pos-
sible de connaitre
désormais aussi la
Trinité sainte.

1) HAUSHERR, Nouveauz fragmentis, p. 231. Pour émBdAewv cf. infra, p. 178, n. 1.
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Dans cette derniére sentence S1 a substitué un schéma
tripartite au schéma doublement binaire du grec, fidélement

conservé par S2.

VI, 52 :

Gl
oM 7By wéxpurc-
Tt év tals Yuyaic
NEV,
vovte Nuas ot 6Ehte-

grep  AavOa-

pot TV TELPAGUDY
pavepoiot, xal det
Aoy PUAaK]] THpEElv
™V xapdiav, pfmwote
TPXPRVEVTOS  Exel-
vou Tol Tpaypatog,
Tpog & T6 mabog xen-
tueda,
Oévreg EEaipvng Hmd

CLUVAPTTIAC -

darpévewy, Spacwyuév
TL TAV amyyopevyué-
vov mopa Geob.

S1

Des passions nom-
breuses sont dissi-
mulées dans I’Ame,
que, alors qu’elles
nous échappent, les
tentations qui ar-
rivent nous font
voir ; et en toute
vigilance il faut
garder le cceur, de
peur que la passion
cachée, fondant sur
nous, ne nous excile
a nous mouvoir
apres Uaction qu’il
a été prescrit par
Dieu de ne pas
faire.

S2

Des passions nom-
breuses sont ca-
chées dans nos
dmes, que, alors
qu’elles nous échap-
pent, les tentations
vives nous réve-
lent; et il faut
qu'en toute vigi-
lance nous gar-
dions notre cceur,
de peur que lorsque
survient l'objel pour
lequel nous avons la
passion,
soyons enirainés
subitemenl par les
démons el que nous
ne fassions quel-
qu’'une des choses
qui sont abomina-
bles a Dieu.

nous ne

Dans ce dernier cas certaines infidélités de S1 affectent la
matiére méme de la sentence.
I1 est des cas trés nombreux out S1 prend de plus grandes
libertés encore avec le contenu de la sentence, S2 restant
toujours respectueusement fidéle au contenu comme 3 la

forme du grec.

1) Ibid.
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30 Volontiers S1 glose ou paraphrase le texte :

I, 3
Gl

[M&ca Aoywy, @iotig
obota Yiveoxovsd €6~
Twv * 6 3¢ Ocdg NUBY
adTd  YLVworoOpeVSY
éotwy, apeploTwe pev
éyywbpevog, ol &v
gyyéwTor * xobarmep
7, émtyetog EmoTNUY,
Srapépwv ¢ Tadtng
16 évurtboTatog elvat.

1,78, 79 et 80 :

G3
78. ’Ambétabic  pév
TPMOTY) £0TL XATAAEL-
g xoouixdv Tpay-
RATOV Exo0OLOG TG

S1

Toute nature rai-
sonnable est une
créalure  connais-
sante ; Dieu seul
d’autre part est ce
qui est connu, n’é-
tant pas divisé en

ceux en lesquels 1l .

habite?. Mais com-
menl Dieu esi-il
connu en ceux en
lesquels il habile ?
C’est comme l’art
dans les arlisans,
mais différent de
celui-ci par le fait
qu’ill habite per-
sonnellement en
ceux en qui il ha-
bile.

S1

78. Le premier
renoncement au
monde, celui qui se
fait dans U’'dme, esl

1) MuyLpERMANS, Evagriana, p. 56.

2) Les mss. Add. 14578 et Add. 14615 offrent la variante : « n’étant pas séparés
de ceux en lesquels il habite » (cf. notre article de Semilica déja cité, p. 63).

3) HausHERR, Nouveauz fragments, p. 230 ; ces sentences se trouvent aussi,
avec de trés légéres variantes, dans MUYLDERMANS, A lravers, p. 50, incorporées a
une recension longue du traité Des mauvaises pensées.

52

Toute nature rai-
sonnable est une
essence connaissan-

te ; notre Dieu
d’autre part est
ce qui est con-

nu, n’habitant pas
d’une part de fa-
¢on divisée en qui

il habite, comme
I’art lerresire
supérieur d’autre

part a celui-ci par
le fait qu’il est per-
sonnellement.

82

78. Le premier re-
noncement est le
délaissement  des
objets mondains,
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o0 @eob  YvhoEws

gvexev.

79. anétatig 3¢ dev-
tépa amtédbeoic naxiug
x%ptTt Ool xal oTTou-
3 7ol  avlpdmov
TTPOGYLVOUEVY.

80. amdétabig 3¢ Tpi-
77 éoTl YWELoWdS kY-
" volag TGV TEQUXSTHY
énpavileshor Totg
3 2, > b
avlpdToLg *at’ dva-
Aoyloy TG XATHGTR-
GEWG.

II, 10 :
Gl
Teprovae pev 1o Sk
T®V atcOnoewv Nuiv
TpOoTiTTOVTA TTPAY -
paTX °  TEPTTVOTEPX
32 TOAAGD pEAAOVY To-
b 7 € ’

Twv goTiv 7 Oswpia,

celui-ci qu’avec
bonne volonté, on
abandonne les cho-
ses de ce monde a
cause de la science
de Dieu.

79. Le deuxiéme.

renoncement est
I’éloignement  du
mal, celui qui par
le zéle de '’homme
et par la grace de
Dieu se fait.

80. Le
renoncement est la
séparation d’avec
I'ignorance, laquel-
le a coutume d’ap-
paraitre aux hom-
mes comme des hal-
lucinations dans le
combal selon la me-
sure de leur ac-

troisiéme

croissement.

S1

Désirables d’une
part sont les choses
qui par le moyen
des organes des
sens sont con-
nues, plus désira-

LE PONTIQUE 169

qui se fait volon-
tairement a cause
de la science de
Dieu.

79. Le deuxiéme
renoncement” est
I’abandon (litt. la
déposition) du mal,
qui par la grace de
Dieu et par le zéle
de ’homme se fait.

80. Le troisiéme re-
noncement est la
séparation d’avec
I’ignorance, qui a
pour nature d’ap-
paraitre aux hom-
mes selon la me-
sure de leur élal.

S22 °
Désirables d’une
part sont les choses
qui par le moyen
des sens s’appro-
chent de nous;
plus désirable qu’el-

1) HAausneRR, Nouveauz fragmenis, p. 230. Pour la traduction de wpooninrewy
et de @Odvew, voir infra, p. 178, n. 1.
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AN Emeldn) pvy pba-
ver Ty yvéouw 7 alo-
Onowg S v Tpe-
épav daOéveray, adty)
mpoTtpoTépa slvat So-
%€l T pundénew ma-
podome.

111, 90 :
Gt

O adovrar tév (leg.
Z6V) YVOGTIXOV G-
#0QavTobvTEG ol dal-
1LOVEG ®oul N OEY AN WL~
uehobvta, Etvee TOV
voiv TTpde adTols Te-
SLOTTACWGLY vépoc
vap Tt TEPL TOV VOUV
totator ol ¢ Oew-
plog drtdyet TOV volyv,
#a0’8v’ xopdy d¢ ou-
»opavrobvrag EAéyyet
zob¢ Satlpovac.

ble qu’elles d’autre
part (est) la con-
templation de la
science de vérité ;
mais parce que le
sens ne fail pas
pression sur la
science, a cause de
son infirmité, on
estime qu’il est su-
périeur par sa
proximilé a elle qui
est éloignée el qui
esl supérieure a lui.

S1

Les démons ne ces-
sent pas de calom-
nier le gnostique,
méme quand il ne
commet pas de
faute, afin d’atti-
rer l'esprit
eux par le moyen de
la colére. Comme un
nuage en effet
Pobscurité se léve
devant la pensée et
éloigne la coniem-
plalion loin de Ues-

vers

pril, au moment ou
il ne reprend pas
les démons comme
des calomniateurs.

1) MuyLbeERMAaNs, Evagriana, p. 59.
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les d’autre part
(est) la contempla-
lion d’elles. Mais
parce que le sens
n’alteinl pas la
science a cause de
notre infirmité, on
estime qu’il est su-
périeur a elle qui
ne nous a pas en-
core atteint (?).

S2

Les démons ne ces-
sent pas de calom-
nier le gnostique,
méme quand il ne
commet pas de
faute, afin d’atti-
rer vers eux son es-
prit ; quelque nuage
en effet se léve sur
la pensée et éloigne
de la contemplation
Pesprit, au mo-
ment ou il reprend
les démons comme
des calomniateurs.
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40 Souvent aussi S1 trahit plus encore le texte original en
lui infligeant des mutilations graves, tandis que S2 est toujours

fidele :
ITI, 76 :

Gl
Mopgoduevor pév év
T yaotel, THV THV
putidv Cdpev Loy,
ey 0évreg 3¢ ™Hv THV
(leg. Towv),
xal teretwbévreg v
At-
Tiov 3¢ TV pev Tpd-
™6 Lofis 7 Euduyog
odcix, T¥¢ 8¢ Seuté-

Coov

TAV  dyyérwvi.

pac al alcOnoeis, Tie
3¢ Tplrng T &petiic
glvat AL xol xoxlog

dexntixole.

S1

Lorsque nous som-
mes imprégnés dans
le ventre nous vi-
vons la vie des
plantes ; quand
nous avons été en-
fantés nous vivons
la wvie des
maux ; et quand
nous sommes deve-
nus adultes nous
vivons ou bien la
vie des anges ou
bien la vie des dé-
c’est-a-dire

ani-

mons,
ou par le moyen de
la vertu ou (par le
moyen) du reldache-
ment.

S2

Lorsque nous som-
mes informés dans
le ventre nous vi-
vons la vie des
plantes ; quand
nous sommes en-
fantés (nous
vons) la vie des
animaux ; et quand
nous sommes deve-
nus adultes nous
vivons ou bien la
vie des anges ou
bien la vie des dé-
mons. D’aulre parl
la cause de la pre-
miére vie est la na-
lure psychique el
(celle) de la seconde
les sensalions, el de
la troisiéme (c’est)
le fait que
sommes  suscepli-
bles de vertu ou de
malice.

vi-

nous

S1aétrangement abrégé toute la seconde part.ié de la sentence.

1) Ibid., nos 21 et 22.

2) 11 faut probablement ajouter ici dans le grec ¥ tév Sxtuévewv d’apres les deux

versions syriaques.
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IV : 33

Gt
Tobg averenpovag pe-
T Oavatov averern-

LOVEG
Satpoveg, Tobg 8 naA-

3 4
UTTodéy ovTan

Aov  aveAenpovog ot
RE&AAOV TOUTWY &TT-
avlpwmérepor. Ei 8¢
ToUto oltwg Exet, Aé-
Anfev &pa Tobg Eau-
Tobg éx Tob GdpxTOG
bree€ayovrag, 6motot
adTols peta v €Eo-
dov bravtialovaot dat-
poveg * ol yap Abyog
goTl undéva TGV Pou-
Aoer Qo Eibvrmy
Tolg TotodTolg TTRPOK-

didocOar Saipooctv.

VI, 25 :
G2

“Otav  &duvaticwat
daipoves wviicat Ao-

YiopoLs  YVWGeTIXG,

S1
Ceux qui sont
sans miséricorde,

des démons sans
miséricorde les re-
cevront; ceuxd’au-
tre part qui sont
davantage sans
miséricorde, des
démons plus mé-
chants que ceux-
ci les recevront. Et
s’ll en est ainsi, il
échappe a ceux qui
se tuent eux-mé-
mes (litt. qui tuent
leurs ames) que des
démons plus mé-
chants que tous les
démons
vroni.

les rece-

S1
Quand les démons
ne peuvent pas
mettre en mouve-

1) HAuUsHERR, Nouveauz fragments, p.230-231.

2 Ibid., p. 233.
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S2

Ceux qui sont sans
miséricorde, aprés
leur mort des dé-
misé-
rece-

mons
ricorde les
vront ; ceux d’au-
tre part qui sont
davantage sans
miséricorde, de
plus méchants que
ceux-ci les rece-
vront. Et s’il en est
ainsi, il échappe a

sans

ceux qui font sortir
leurs ames du
corps quels démons
les recevront apreés
leur mort. El en ef-
fet la parole est
(= on dit) que au-
cun de ceux qui sor-
lent (du corps) se-
lon la volonté de
Dieu ne sera livré
aux démons qui
sont comme ceuz-la.

52
Quand les démons
ne peuvent pas
mettre en mouve-



TEXTE DES «

76 TVixaTa TGV O¢-

OaApédv adTol Spdo-

covtat xoul ToOTOUG

VL *oTaQLY PDOCAV-

teg eig PapdTaTov ad-

\J (24 4

ToUg UTtvov xaOéAxou-
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ot Yuypa yop TAVTRL

T TAY Satpdvewy 6o~
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ment des pensées
mauvaises chez le
gnostique, alors ils
s’approchent de ses
yeux et avec beau-
coup de froideur ils
les font dormir, ef
ainsi ils lui fonl
cesser la belle occu-
pation.

173

ment des pensées
mauvaises chez le
gnostique, alors ils
s’emparent de ses
yeux avec beau-
coup de froideur et
ils les attirent vers
un sommeil pro-
fond ; trés. froids en
effet sont les corps

des démons, a Uins-
lar de la glace.

Pour ces deux derniéres sentences des raisons doctrinales
se laissent entrevoir, qui expliquent les altérations apportées
par S21.

Outre les fragments grecs des Gnostica qui ont été conser-
vés dans des compilations ou des recueils ascétiques, il en est
d’autres qui nous sont connus par des citations. Ainsi, dans son
Trailé sur les opinions d’Origéne, d’ Evagre et de Didyme, Bar-
sanuphe cite deux passages de ce livre d’Evagre?. Un moine
vient trouver le saint vieillard pour lui faire part de son
trouble : il est tombé par hasard sur les livres d’Origéne et de
Didyme et sur les Gnostica d’Evagre et il a été profondément
troublé par ce qu’il y a lu sur la préexistence des Ames, sur les
anges, les démons et les hommes, qui auraient été créés intel-
ligences pures et qui le redeviendraient tous finalemznt par
I’dmoxatdoracts. Notre moine se demande ce qu’il faut penser

1) Parmi les fragments publiés par MuyLDERMANS se trouve le texte suivant
(Evagriana, p. 58, n° 15) : Owntév éott TO mepuxdg &mwd Tod cuvelevypévou
copatog AvécBar - dBdvatov 3¢ & wi StadvécBar TEpuKe * TAVTE YRp dvaryxatwe
T ouvdelévra chpaoty xal Ab7cetat woté. Or rien ne correspond a ce texte dans
les centuries de Frankenberg. Comme I'a pressenti M. Muyldermans ce fragment
est & rattacher a la sentence I, 58, qui se termine précisément ainsi dans S2 : « Eit
si mortel est celui qui est de nature a 8tre libéré du corps qui est joint a lui,
assurément immortel est celui qui n’est pas de nature 4 ce que cela lui arrive.
Tout ce qui en eftet a été joint & un corps, nécessairement aussi est (sera) libéré. »
Ce qui est la traduction exacte du grec qui vient d’étre cité.

2) MIGNE, P. G., 86, Ire Partie, 893 AB.
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de ces doctrines et surtout d’ou elles viennent, attendu que,
de ’aveu d’Evagre lui-méme, remarque-t-il, il n’y a eu aucune
révélation en ces matiéres : « Voici ce qu’il (Evagre) dit en effet
dans le 64¢ chapitre de la II¢ centurie de ses Gnoslica : Ilept
wev T&V mpoTépwy 6 unvdowv oddeic, Tept 8¢ T&HV deutépwv 6 Ev
Xwpenb 2Enynoato. » Or, dans 1’édition de Frankenberg, cette
sentence II, 64 est ainsi libellée : « La révélation de tout
ce qui est est non-écrite et écrite : non-écrite est celle qui est
révélée par I’Esprit (= IlIvebpa) a4 D'esprit (= volc) et écrite
celle qui a été donnée par l'intermédiaire de I’Esprit sur
I’Horeb. » On reconnait a peine, a la fin de cette sentence, un
écho du texte cité par Barsanuphe. Mais voici cette méme
sentence dans S2 : « Parmi les étres les uns sont devenus avant
le jugement, les autres apreés le jugement ; et sur les premiers
personne n’a (rien) fait connaitre, mais sur les seconds celui qui
a (parlé) sur I’Horeb a fait un exposé. » Le moine qui interroge
Barsanuphe cite donc la deuxiéme partie de cette sentence (ce
qui seul concerne son propos) et son grec correspond littéra-
lement au texte de S2. De plus, la sentence compléte, telle
qu’elle se présente dans cette version, a un sens qui s’accorde
tout a fait avec I'idée que veut exprimer Barsanuphe : il n’y a
pas eu de révélation concernant les étres premiers ; le fragment
cité par Barsanuphe n’est méme pleinement compréhensible
que dans le contexte de la sentence compléte telle qu’elle se
trouve dans S2. Dans S1, au contraire, la sentence a un tout
autre sens :il s’agit de la révélation spirituelle. On discernela un
procédé de remaniement de S1 : le traducteur garde bien I’idée
de deux révélations, mais a la révélation de Moise, qu’il retient,
il oppose non plus celle qui concerne les étres premiers et qui
n’a pas été faite, mais la révélation spirituelle qui est non-écrite.
Notre auteur continue : « Et encore dans le 69¢ chapitre de
cette méme IIe centurie il s’exprime ainsi : Té IlveSua 7o
&ytov 00 THV TedOTHV T&HV Aoykdv Suxipesty, 003 TNV TPOTNY
odolav TGV cwpdtwv Enynoato. » Or, voici la sentence que
Pon trouve dans Frankenberg sous le numéro II, 69
« L’Esprit saint par I'intermédiaire de Moise ne nous a pas fait
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de révélation sur les distinctions des (choses) célestes, mais il
nous a instruits sur les distinctions des étres qui sont dans ce
monde. » On le voit, I’écart est grand entre les deux textes.
Ici encore S2 donne une version infiniment plus fideéle au grec ;
malheureusement le manuscrit est taché en cet endroit et
certaines de nos lectures sont douteuses : « L’Esprit saint ne
nous a pas fait connaitre la distinction premiére (?) des raison-
nables ni I’étre premier (?), mais il nous a révélé la distinction
actuelle (?) des raisonnables et la transformation des corps. »
Le passage cité par Barsanuphe est la premiere partie de la
sentence : seule concerne son sujet I'affirmation de ce qui
n’a pas été révélé, c’est-a-dire I’état premier des étresl.

Dans ses Scolies sur le livre de la Hiérarchie ecclésiastique
du pseudo-Denys, s. Maxime le Confesseur nous a conservé
aussi deux sentences des Gnoslica d’Evagre?, dans un passage
ou il évoque ceux qui ont erré, a la suite d’Origéne, en croyant
a une chute des intelligences célestes ; aprés avoir cité deux
extraits du Ilept dpy&v il continue : « Evagre dans le 78¢ cha-
pitre de la II® centurie s’exprime ainsi : "Exactov tdypa tév
obpaviwy duvaucwmy, 7 Shov Ex TGV xdTw, # Ehov Ex ThHV dvw, T
€x TV &ve xal Ex TGV XETW GUVEGTYXE. »

Sous ce numéro II, 78 Frankenberg donne le texte sui-
vant : « Chacun des chceurs des puissances célestes (est) ou
tout entier de supérieurs ou tout entier d’inférieurs, et ainsi ou
de supérieurs ou d’inférieurs il est constitué », ce qui est bien la_
méme sentence, mais gravement altérée quant au sens. Ici
encore S2 donne du grec une traduction tout a fait fidéle, a la
réserve d’une légére inversion : « Chacun des ordres (tdypx)
des puissances célestes ou tout entier de supérieurs, ou tout
entier d’inférieurs, ou de supérieurs et d’inférieurs est cons-

1) M. E. Peterson, confrontant ces citations de Barsanuphe avec le syriaque
de Frankenberg et remarquant I’écart qui les séparait, avait déja soupgonné
que le syriaque trahissait un « dogmatische Uberarbeitung ». La découverte de
S2 vient confirmer cette perspicace intuition (Byzantinisch-Neugriechische Jahr-
bicher, 4 Bd, 1923, p. 6). S2 confi-me aussi I'identification du texte grec, mis
sous le nom d’Origéne, qu’il propose comme étant celui de la sentence I, 70
(Ibid., 5 Bd, 1926-27, p. 413).

2) MiGNE, P. G., 4,173 AB.
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titué. » Maxime continue : « Et dans le 19¢ (chapitre) de la
Ve centurie (Evagre) dit : *EE dyyehuiic xatactdoews xal dpyay-
yehuxdig, Py xatdoTasts yivetat * éx 3¢ T Yuyxis, Satpovimdng
xai &vBpwmivy - &x 3¢ Ti¢ avBpwmivng, &yyehor maAw xal Saipoveg
yivovtar. » Or, sous le n®19 dela Ve centurie, on a une tout autre
sentence ; le présent texte correspond en réalité a la sentence
V, 11 : 0’ dans le texte de Maxime est sans aucun doute une
faute trés facilement explicable pour w’. Voici cette sentence
dans I’édition de Frankenberg : « De I’état des anges dans la
condition humaine déchoient les hommes ; et de la encore a la
bassesse des démons ils descendent ; mais, quand ils'se remet-
tent 2 monter, ils franchissent les degrés d’ou ils sont tombés » ;
c’est bien la méme sentence, mais profondément remaniée.
Voici d’autre part le texte de S2 : « De I’ordre des anges I’ordre
des archanges (sic) et celui des psychiques deviennent ;
d’autre part de celui des psychiques celui des démons et celui
des hommes ; de celui des hommes d’autre part anges de nou-
veau et démons ils deviennent, s’il est vrai que démon est
celui qui par exces de colére est tombé de la pratique et s’est
uni & un corps ténébreux et étendu. » Exception faite du début
ou, semble-t-il, un copiste maladroit a déplacé la copule (lire :
« de I'ordre des anges et de celui des archanges l’ordre des
psychiques devient »), S2 suit trés fidélement le grec. La cita-
tion de Maxime ne donne pas la totalité de la sentence, que
seul S2 fait connaitre intégralement.

Or, ces deux sentences d’Evagre citées par Maxime consti-
tuent précisément, mises bout 4 bout mais dans un ordre
inverse, le texte méme du H5¢ anathématisme du Ve Concile
cecuménique! ; le document conciliaire avec lequel S2 s’accorde

1) El tic Aéyer 28 ’Ayyehuxiic xatactdcswg xai Apyxyyehixig duyixhy
®ATEGTXOW YivesOxt, &x 82 YuyTic Sxpoviddn xxi dvbpwmivyy, éx 8¢ avBpwmivng
>Ayysioug mahw, xxl Safpovag yiveoOxt, xxl €xactov TaYpa THV odpaviwv
Suvipewy, 7 8hov &x TEHV KATK, 1} Ex TEOV &vw, 7) &x TAY &vw xal THY ®dTw cuves-
Teéva - avdBepa ¥otw. (MANst, Amplissim Collectio Conciliorum, t. 1X, col. 397).
Le regrelté P. Viller a4 'occasion de ce rapprochement ’signalé pour la premicére
fois par O. ZjckLER, Evagrius Ponlikus, Munich, 1893, avait remarqué que
« I'un au moins » de ces chapitres paraissait « avoir été atténué dans la version
syriaque » (Auz sources de la spirilualilé de sainl Mazime, p. 4 de I'extrait).
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aussi littéralement confirme donc lui aussi 'authenticité du
texte de S2. Il fait en outre apparaitre plus clairement les
raisons qui ont inspiré les altérations faites par S1 au texte
d’Evagrel.

La confrontation qui vient d’étre faite de passages paral-
léles de S1 et de S2 avec les fragments grecs correspondants fait
ressortir avec évidence, nous semble-t-il, la supériorité de 52
sur S1, comme traduction. Nous avons tenu a citer le plus
grand nombre possible de textes, pour que la démonstration
reposat surune base solide ; on ne pouvait malheureusement faire
état ici de tous les fragments grecs. Mais nous pouvons affirmer
qu’apres examen de tous les cas ou I'original grec a été conserveé,
la fidélité de S2 et I'infidélité plus ou moins grande de S1 par
rapport au grec apparaissent comme un fait constant. La
valeur absolue de S2 doit donc étre considérée comme acquise.

S1 serait-il simplement une traduction moins bonne, faite
par un traducteur moins habile ou moins bon helléniste qui,
dans certains cas, serait allé jusqu’a trahir le sens ou mutiler
un texte embarrassant ? La confrontation avec I’ensemble des
fragments grecs pourrait laisser celte impression, bien que
cependant dans certains cas (par exemple, IV, 33, V, 20 et
surtout les sentences II, 64, II, 69, II, 78 et V, 11, citées par
Barsanuphe et Maxime), les altérations paraissent dues a des
raisons doctrinales. La suite de I’exposé va montrer que I’on a

1) 11 y aurait lieu de reconsidérer, 4 1'aide du nouveau texte fourni par S2 les
rapprochements faits par BousseT (op. cil., p. 287-292) entre certaines sentences
tirées des centuries et certains passages des Selecla in Psalmos attribués & Origéne
et que le P. voN BaLTHAsAR (Die Hiera des Evagrius, cf. supra, n. 6, p. 158) a
restitués a KEvagre lui-méme. Ces rapprochements, faits avec le texte de
I’Add. 17167, gagnent souvent en netteté ; voici un exemple :

Texte cité par Bousser
(op. cit., p. 291
d’aprés 1’éd. LoMMATZSCH,
XII, 147) S1 (VI, 68) S2

‘H Smotayy adty &otl ¢b- Lasoumissiondelana- La soumission est le

cewg AoywTig TedE TRV ture raisonnable 4 la  consentement volontai-

yvdow Tob Ocol éxovoiog  science de Dieu est le  re de la nature raison-

cuyratddsoig. consentement de la nable & la science de
bonne volonté. Dieu.

12
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affaire en réalité avec S1 & un auteur qui, assurément est moins
habile traducteur, mais qui surtout est tout a fait expert a
dénaturer volontairement le texte qu’il prétend traduirel.

E
* ok

La supériorité de S2 sur S1 étant manifeste toutes les fois
que l'on peut contréler a I'aide du grec et sa valeur étant ainsi
établie, on accordera naturellement aussi la préférence a S2
toutes les fois que le grec n’est plus la pour servir de moyen de
contrdle et que 'on constate une différence notable entre les
deux versions. Ces cas sont de beaucoup les plus nombreux, les
fragments grecs conservés ne représentant qu’une soixantaine
de sentences environ sur 540. De plus, il est remarquable que
pour les parties de I'ouvrage qui ont disparu dans l’original,
I’écart entre S1 et 52 est généralement plus grand que pour les
passages dont le grec a été conservé, de telle sorte que les
différences qui existent entre nos deux versions sont, d’une
fagcon générale, beaucoup plus grandes que ne le donne a
penser leur confrontation faite plus haut avec les fragments
grecs. Les nombreux exemples cités ci-dessous le montreront a
I’évidence.

Ce fait, nous semble-t-il, s’explique aisément si ’on admet
que l'infériorité de S1 tient principalement a des raisons doc-
trinales qui ont amené son auteur a altérer le texte qu'’il tra-
duisait. Il est évident en effet que les Grecs ont sauvegardeé
dans leurs floriléges les sentences des Gnostica ou apparais-
saient le moins les déviations doctrinales de leur auteur, de
méme qu’ils ont conservé d’Evagre les ouvrages qui pouvaient
se recommander par leur enseignement ascétique sans étre

1) Précisons que Sl ne saurait étre considéré simplement comme le résultat
d’un travail de remaniement fait sur S2. C’est sans aucun doute une véritable tra-
duction ; I'auteur avait sous les yeux le texte grec, comme le prouvent les cas assez
nombreux ou il rend un terme grec par un mot syriaque autre que celui de S2 ; les
deux traducteurs ont parfois entendu différemment un méme mot grec (par
exemple parmi les textes cités plus haut : ¢mbdidewv a 1V, 70; V, 57 et VI, 55,
rcpoortrrewy et @Oavewv 4 I1, 10. On a méme au moins un exemple d'un mot grec
que S2 a négligé et que Sl a cherché, maladroitement d’ailleurs, a traduire : mwept-
pépwv de V, 41.
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contaminés, de fagon trop visible, par I’origénisme!. Et ce sont
évidemment ces mémes sentences dont ’auteur de S1 pouvait
sans scrupule donner une traduction fidéle2. Cette explication
toute naturelle est confirmée par le fait que, parmi les sen-
tences dont le texte grec a été conservé, I’écart entre S1 et S2
est le plus grand précisément pour celles qui sont connues
par des citations de Barsanuphe et de Maxime faites dans une
intention polémique ; I’écart le plus grand constaté entre les
deux versions pour ces sentences-la concerne celles dont le
texte constitue ’article 5 des anathémes du Ve Concile. Il n’y a
donc pas lieu de s’étonner si pour la grande masse des centuries,
que les Grecs ont fait disparaitre, sans aucun doute, pour des rai-
sons doctrinales, les différences entre S1 et S2 sont considéra-
bles. Sur 540 sentences, en effet, une soixantaine seulement sont.
littéralement identiques dans les deux versions et & peine 200
peuvent étre considérées comme substantiellement identiques3.

Toute 'argumentation qui précéde nous autorise donc a
prendre désormais comme base S2, dont on peut lIégitimement
penser qu’il reproduit scrupuleusement le grec disparu, comme
cela apparait toutes les fois que I’on a la possibilité de vérifier
sur ’original. De ce point de vue, S1 n’apparait plus seulement.
comme une traduction moins fidéle, mais comme une véritable
falsification, habilement opérée ; son auteur a su, avec un art
consommé et une parfaite connaissance du style évagrien,
remanier le texte qu’il prétendait traduire; il a eu soin de
conserver la disposition générale du livre et de faire qu’a

1) Cette discrimination a faire dans D’ccuvre d’Evagre, pour des raisons
dogmatiques, est nettement formulée dans Barsanuphe qui rappelle, a ce
propos, la parabole évangélique du filet (op. cit., 897 A). La suite du texte
témoigne bien du malaise existant dans les milieux monastiques ou étaient lus
les Gnoslica.

2) Il est significatif a ce point de vue que presque la moitié des fragments grecs
conservés des Gnostica appartiennent & la Ire centurie, qui traite en général de
sujets ou les erreurs origénistes pouvaient le moins se glisser. Or, c’est précisément
dans la Ire centurie que les sentences substantiellement ou littéralement identiques
dans S1 et S2 sont les plus nombreuses.

3) Ainsi réparties : 52 dans cent. I ; 36 dans cent. 11 ; 30 dans cent. I1I ; 33 dans
cent. IV ; 19 dans cent. V et 30 dans cent. VI. 1l va de soi que ces statistiques sont
approximatives, ce que nous appelons identité (méme littérale) étant susceptible
d’appréciations variées.
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chaque sentence de I'original correspondit dans sa traduction
la méme sentence, mais le plus souvent retouchée, voire
refaite quand il le jugeait & propos!. Visiblement il a cherché
A garder de chaque sentence tout ce qu’il pouvait ; tantot il
modifie simplement, enléve ou ajoute un détail ; tantét il
supprime toute une partie de la sentence, quitte a lui refaire
une finale ; tantét il n’en garde que certains éléments qu’il met
dans une forme nouvelle ; tantot il ne conserve de la sentence
que la forme et le mouvement. Il est aisé de voir, d’aprés
quelques exemples, comment cette besogne d’altération d’un
texte a été exécutée et de reconnaitre les procédés de remanie-
ments auxquels a recouru le plus fréquemment I’auteur de S1:

Il suffit souvent a ce dernier de modifier seulement un
détail pour donner a la sentence un tout autre sens :

III, 23 :

52
En commun appartient a tous
les mondes le fait qu’ils sont
constitués des4 éléments, mais
en particulierle fait que chacun
d’eux a une variété de qualités.

S1
Les raisonnables qui soni sous
les cieux possédent en com-
mun les 4 éléments, mais en
particulier la distinction des
qualités.

Nous retrouverons cette répugnance de S1 vis-a-vis de la

mention des « mondes ».

I1I, 66 :

S2
De méme que la trompette
premiére a signifié la produc-
tion des corps, de méme aussi
la trompette derniére signi-
fiera la destruclion des corps.

S1
De méme que le commande-
ment premier a été créateurde
tousles corps,deméme latrom-
pette derniére (sera) rénova-
Iricede touslescorps(dechair).

1) Nous n’avons remarqué qu’'un seul cas ou I’auteur de Sl a puisé indistinc-

tement dans deux sentences de l’original pour constituer deux sentences de sa
maniére : c’est pour les sentences V, 62 et V, 63, qui concernent la nature de la
Trinité et la contemplation de la Trinité ; ces sentences assez longuement dévelop-
pées dans S2 ont été beaucoup abrégées et compléetement dénaturées par Sl.
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Par une simple modification de détail la doctrine de I’abo-
lition des corps et de la matiére a la fin des temps est remplacée
par l'affirmation plus orthodoxe de la transformation des

corpst.

D’autres fois, S1 n’hésite pas a supprimer toute une partie de

la sentence :

II, 57 :
S2

Nous avons appris qu’il y a
3 autels des hauteurs, dont le
troisiéme est simple et les deux
(premiers) composés ; la sa-
gesse qui concerne le second
autel fait connaitre la sagesse
du troisiéme et celle qui con-
cerne le premier autel est an-
térieure a celle qui est dans le
second.

S1

Nous apprenons qu’il existe
3 autels de la hauteur, dont
I'un est unique et non-com-
posé, les deux autres compo-
sés.

S1 n’a gardé que le début de la sentence, ce qui est le casle
plus fréquent ; dans 'exemple suivant c’est tout le milieu de la

sentence qui a disparu :
V,51:
52

Celui qui d’aprés ’harmonie
des étres voit le créateur ne
sait pas quelle est sa nature,
mais connait sa sagesse, celle
par laquelle il a tout fait ; je
ne dis pas la sagesse essen-

S1
Celui qui & partir de la vision
des étres regarde Dieu, voit
non pas sa nature, mais I’éco-
nomie de sa sagesse ; et s’il en
est ainsi, quelle est donc la
folie de ceux qui osent dire

1) On peut joindre a ce procédé trés fréquent ’habitude qu’a S1 de modifier ou
d’ajouter un détail pour donner a la sentence une note plus pieuse : la « science »
devient souvent chez lui la « science spirituelle » (ex. I, 50 ; 11, 8, etc.) ou la « science
de vérité » (ex. 1, 52). Parfois il substitue la « Trinité » &4 I’ « Unité » (ex. 111, 11).
Plus significative encore de sa tendance est I’addition fréquente qu'il fait de la
mention de la grice lorsqu'il est question d’atteindre la contemplation (ex. I, 52 ;
11, 11,; 11,90 ; V, 81, etc.).
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tielle, mais celle qui apparait
dans les étres, celle qu’ont
‘coutume d’appeler contem-
plation naturelle ceux qui
sont savants en ces choses ;
s’il en est ainsi, quelle est la
folie de ceux qui disent qu'’ils
connaissent la nature de Dieu ?
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qu’ils connaissent la nature
de Dieu ?

Mais souvent les modifications faites par S1sont beaucoup
plus importantes et affectent la sentence entiére ; avec les
mémes éléments c’est une tout autre sentence qui apparait :

III, 11 :
S2

La sagesse pleine de variété
du Christ, la nature corporelle
la recoit ; mais de lui-méme
ellen’est pas susceptible ; mais
la nature incorporelle montre
la sagesse de I’Unité et est sus-
ceptible de I’Unité elle-méme.

II, 31 :
S2

Les hommes vivent 3 vies :
la premieére, la seconde et la
troisiéme ; les vies premiére et
seconde, les recgoivent ceux
qui sont de la nature pre-
miére ; la troisiéme vie, la re-
¢oivent ceux qui participent
a la nature seconde ; et la pre-
miére vie, on dit qu’elle existe
de celui qui existe, la deuxieé-
" me et la troisiéme de celui qui
n’existe pas.

S1

Le corps du Christ recgoit la
sagesse pleine de variété, lui
dans lequel nous est apparue
aussi la science de la Trinité
sainte.

S1

Les hommes vivent la distinc-
tion de 3 vies : naturellemen't,
au-dessus de la nature et hors
de (= contre) la nature ; deux
sont selon la volonté de Dieu,
et une selon la négligence de
leur volonté. '
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On constate 14 une transposition du plan ontologique sur le
plan moral, qui est fréquente dans S1et qui apparait aussi dans

les exemples suivants! :

II, 33 :
S2

Parmi les objets de la science
matérielle les uns sont pre-
miers, les autres seconds ; les
premiers en puissance sont
corruptibles, les seconds en
puissance et en acte.

S1

L’accroissement de la science
des raisonnables est dans la
vision des corruptibles et des
incorruptibles ; son exercice
dans les corruptibles, sa per-
fection danslesincorruptibles.

A la distinction des étres premiers et seconds S1 a substitué
le schéma des étapes de la vie gnostique.

III, 28 :

S2
L’ame est l'esprit qui par sa
négligence est tombé de I’ Uni-
té et qui par manque de vigi-
lance est descendu au rang de
la pratique.

S1
L’ame pécheresse est l'esprit
qui, par le fait de sa négli-

‘gence, est tombé de la con-

templation de 1’Unité sainte
et a besoin d’étre jugé digne,
par un grand travail, de I'ima-
ge parfaite de la Trinité sain-
te, de laquelle il est tombé.

Dés le début, par I'addition d’'un mot (« pécheresse »),
S1 nous fait passer du plan de la production des Ames, esprits
déchus, au plan de la vie morale et spirituelle et ainsi une idée
maitresse de I'origénisme est éliminée. :

Volontiers S1 tourne a I’exhortation morale :

'V, 32 .

S2
Ce qui est contenu dans la
premiére coupe est semblable

S1

Quand a abondé en nous la
sagesse adorable de Dieu, de

~ 1) On a déja vu un éxemple de transbosition, a propos des révélations,
effectué par Sl dans la sentence 1I, 64 citée par Barsanuphe, cf. p. 174.
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au vin, qui est la science des
incorporels ; et ce qui est dans
la seconde est chargé du signe
de l'eau, je dis la contempla-
tion des corps ; et ceci est la
coupe qui de ces deux est mé-
langée pour nous par la sa-
gesse.

V,42:
S2

Le monde qui est édifié dans
la pensée, on pense qu’il est
difficile & voir pendant le jour,
parce que l’esprit est attiré
par les sens et par la lumiére
sensible qui brille ; mais il est
possible de le voir pendant la
nuit, quand a l'heure de la
priére il est lumineusement
1mprégné.
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vin et d’eau son mélange est
en nous et de la contempla-
tion de ces choses enquiers-toi
avec zéle.

S1

Le monde de la contempla-
tion spirituelle qui est cons-
titué dans l’esprit apparait
clairement par les vertus,
mais par le fait de se détour-
ner d’elles il est constamment
obscurci.

S1 ne s’est pas toujours arrété a mi-chemin dans cette voie
des remaniements ; la matiére est parfois si totalement refon-
due que les deux sentences n’ont plus que quelques éléments

communs :
VI, 77 :
S2

Est-ce que Gabriel a annoncé
a Marie la sortie du Christ
hors du Pére ou sa venue du
monde des anges au monde
des hommes ? Recherche aus-
si au-sujet des disciples qui
vécurent avec lui dans sa cor-
poréité s’ils sont venus a nous

S1

Le mystére de notre Seigneur
qui était caché dans son Pére
depuis les siécles et depuis les
générations a été révélé dans
sa manifestation et 1'élection
de ses apOtres saints qui avait
été faite avant la fondation
du monde a été connue par
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du monde visible avec lui, ou
d’un autre, ou d’autres (mon-
des), et (si c’est) une partie
d’entre eux ou bien tous. Re-
cherche encore si c’est de I’é-
tat psychique qu’ils avaient
que cela est arrivé et qu’ils

sont devenus disciples pour le
Christ.

185

son évangile et les tribus qui
étaient éloignées de son espé-
rance, il a été révélé parmi
elles et 1l les a fait approcher
de lui.

S1 a fait disparaitre toute I’allure spéculative et interro-
gative de cette sentence si typiquement origénienne et éva-

grienne.

Il arrive enfin que S1 ne retienne d’une sentence qu’un
élément avec lequel il fait une tout autre sentence :

I, 77 :
S2

La nature seconde est passion
du corps, la premiére (pas-
sion) de I'ame et espril est le
Christ qui est uni a la science
de I’'Unité.

S1

L’esprit de tous les raisonna-
bles qui sont empreints a la
ressemblance de leur créateur
est le Christ notre Sauveur et
c’est lui qui les a parfaits dans
la science de la Trinité sainte.

S1 a refait a partir du troisiéme élément une sentence qui
n’a plus grand-chose de commun avec la sentence originale
telle que la fait connaitre S2. Dans l’exemple suivant, S1 a
refait une sentence sur un théme voisin :

V,39:
S2

Dans la pensée pure sont im-
prégnés un ciel splendide a
voir et une région spacieuse
dans laquelle il apparait com-
ment les intellections des

S1

Le lieu de Dieu s’appelle paix
et la paix est I’état d’impas-
sibilité de la nature raison-
nable ; celui donc qui désire
que son Dieu demeure en lui,
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étres et les anges saints s’ap- qu’il purifie avec zéle son
prochent de ceux qui en sont ame de toutes les passions.
dignes. Et cette vision qui est

imprégnée, 'irritation la fait

voir obscurément et la colére

en s’enflammant la détruit

complétement.

V, 26 :
S2 S1
De méme que ce n’est pas la Qui n’a pas vu Dieu ne peut
méme chose de voir lalumiére parler sur lui.
et de parler sur la lumiére, de
méme il n’est pas équivalent
de voir Dieu et de comprendre
quelque chose sur Dieu.

S1n’a retenu de la sentence originale que ’expression « voir
Dieu » et il en a fait une sentence bien frappée, mais qui, n’en
déplaise a Babali, est peut-étre plus messalienne qu’évagrienne.

Silon préte attention maintenant non plus a la forme de ces
sentences considérées parallelement dans les deux versions, et
aux procédés de remaniement généralement employés par I'au-
teur de S1, mais au contenu méme de ces sentences dans ’'une et
I’autre versions,la raisonmajeure de ces remaniements opérés par
S1saute aux yeux : celui-cia été visiblement géné par un certain
nombre d’idées, qui sont d’ailleurs parmi les idées maitresses du
texte tel que S2le fait connaitre et dont certainessont déja appa-
rues dans les passages qui viennent d’étre cités : la théorie des
deux créations, celle des deux jugements, celle de I’existence de
mondes divers, les théories sur la mutation des corps, sur les
anges et les démons, les croyances concernant les astres, les opi-
nions sur les rapports du Christ et du Verbe, enfin les idées rela-
tives a I’eschatologie et & I'apocatastase. On reconnait dans
cette énumération les théses fondamentales de l'origénisme.
Voici quelques exemples rangés sous ces diverses rubriques :
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1 LES DEUX CREATIONS

VI, 20 :
S2

Avant le mouvement Dieu
était bon, puissant, sage,
créateur des incorporels, pére
des raisonnables et tout puis-
sant ; mais aprés le mouve-
ment il est devenu créateur
des corps, juge, provident,
médecin, pasteur, docteur,
miséricordieux et longanime ;
et encore porte, voie, agneau,
~grand-prétre, avec le reste des
‘noms qui sont dits (?) par ma-
niére (de dire ?). Avant la gé-
nération des incorporels il est
aussi Pére et principe : Pére

du Christ et principe de I’Es- .

prit saint.

S1

Avant le mouvement Dieu
était bon, puissant, sage, créa-
teur, Pere et tout puissant ;
mails aprés le mouvement il
est devenu juge, médecin et
provident.

S1 a fait disparaitre la distinction de la création des incor-
porels et de celle des corporels survenue aprés le « mou-

vement ».

III, 24 :
S2

La science de la nature pre-
miére est la contemplation
spirituelle, celle dont a usé le
créateur pour faire les esprits
seulement, qui sont suscep-
tibles de sa nature.

S1

La science concernant la na-
ture premiére des raisonna-
bles est la contemplation spi-
rituelle, vers laquelle ils pro-
gressent apreés la perfection de
leurs conduites.

La sentence telle qu’elle est donnée par S2 fait un bien
meilleur paralléle avec I1I, 26 relatif & la deuxiéme création,

celle des corps.
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IV, 68 :

82
Dieu quand il créa les raison-
nables n’était pas en quelque
chose ; mais quand il crée la
nature corporelle et les mon-
des qui en viennent, il est
dans son Christ.

20 1LES DEUX

VI, 75 :
S2

La science premiére qui est
dans les raisonnables est de la
Trinité sainte ; aprés quoi fut
le mouvement de la liberté et
la providence secourable et le
non-délaissement ; aprés quoi
le jugement et de nouveau le
mouvement de la liberté et la
providence et le jugemenl et
jusqu’a la Trinité sainte. Ain-
si un jugement est interposé
enire le mouvement de la liberté
el la providence de Dieu.

1V, 4 :
S2

Héritier du Christ est celu
qui connait les intellections
de tous les étres qui sont aprés
le jugement premier.

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

S1
Dieu avant qu’il ett créé la
nature raisonnable demeurait
dans son essence ; mais apreés
qu’ill I'etGt créée, 1l en fit sa
demeurel.

JUGEMENTS

S1

La science premiére qui est
dans la nature raisonnable est
la contemplation de la Trinité
sainte ; aprés quoi fut le mou-
vement de la liberté et apres
cela 1’assistance de la provi-
dence de Dieu par le moyen
du chatiment qui fait retour-
ner a la vie ou par le moyen
de ’enseignement qui fait ap-
procher de la contemplation
premiére.

S1

Héritier du Christ est celui
qui a été jugé digne de deve-
nir voyant des étres.

1) Dans son commentaire, Babai voit dans cette sentence, comme dans bien

d’autres, une critique de l’origénisme !
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II1, 38 :

S2
Le jugement de Dieu est la
production du monde, auquel
selon la mesure de chacun des
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S1
Le jugement de Dieu est la
distinction juste qui metira
dans les corps des raisonna-

bles la rétribution ou la
sentence (de condamnation),
chacun d’eux (recevant) selon
la pratique de ses ceuvres,
c’est-a-dire ou la gloire ou le
tourment.

raisonnables il donne un corps.

Dans le texte original, connu par S2, il était question du
premier jugement qui est a4 I’origine des étres corporels : S1, qui
ne veut pas de ce premier jugement, donne a la sentence un
sens eschatologique.

3° LA DIVERSITE DES MONDESs!
II, 75 :

52
Autant le juge a jugé de con-
damnés (litt. jugés), autant
aussi i1l a fait de mondes, et
celui qui connait le nombre
des jugements connait aussi le
nombre des mondes.

51

C’est la transgression du com-
mandement par les raisonna-
bles qui a contraint Dieu a
devenir pour eux un juge, et
ceux qui accomplissent les de-
voirs d’amour de I’adoption fi-

‘liale retournent a leur héritage.

1) L’auteur de S1 n’a pas éliminé complétement de sa version la mention des
« mondes » (= oaiddveg) ; voir, par exemple, 1I, 17, cité p. 202. Commentant la
sentence 111, 78, ou Sl I’a également maintenue, Babai met en garde le lecteur contre
une interprétation selon lui erronée de ce mot : les mondes divers des anges, des
démons et des hommes ne correspondent pas a une réalité spatiale, comme le
congoivent les gnostiques ; les anges et les démons habitent, comme nous, sous le
firmament. Notre monde, précise-t-il, ¢’est notre comportement, notre conduite ;
cette notion correspond donc essentiellement a une réalité morale. 11 est frappant de
voir comment le commentaire de Babai interpréte et fausse le texte en allant dans le
méme sens (mais beaucoup plus loin) que I'auteur de S1 dénaturant le texte qu’il
traduisait. Leur préoccupation est la méme : éliminer autant que possible I’origé-
nisme. Mais le traducteur n’avait pas osé aller aussi loin que le commentateur dans
cette voie. Cf. 1a note snivante.



11, 59 :
S2

Le jugement juste de notre
Christ, la transformation des
corps, des régions et des mon-
des le font connaitre ; sa lon-
ganimité (la font connaitre)
ceux qui s’opposent a la ver-
tu ; et sa miséricorde (la font
connaitre) surtout ceux qui
sont objets de sa Providence
sans en étre dignes.

VI, 47 :
52

Le jugement de Dieu fait en-
trer quiconque suit Josué
dans la terre promise, en lui
donnant un corps spirituel et
un monde appropriés a lui;
mais ceux qui a cause de
I’abondance de leurs posses-
sions n’ont pas pu (la) rece-
voir, ceux-la il les installe sur
le rivage du Jourdain selon
leur mesure.

II, 65 :
52

D’apreés ceux qui sont arrivés
a l’accomplissement parfait
du mal, il nous est possible de
comprendre la multitude des
mondes qui sont devenus ; il
n’est pas possible en effet que
nous soyons accomplis tout

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

S1

Témoins de la longanimité du
Christ notre Seigneur sont
ceux qui sont faits contraires
a la vertu ; et hérauts de ses
nombreuses miséricordes ceux
qui sont objets de sa provi-
dence sans en étre dignes.

S1

Le jugement juste de Dieu
fait entrer quiconque suit Jo-
sué dans la terre promise, lui
donnant en héritage avec ce-
lui-ci un héritage incorrup-
tible.

S1

D’aprés ceux qui sont arrivés
par leur volonté a l'accom-
plissement parfait du mal,
nous apprenons la grandeur
de la longanimité de Dieu ;
et d’aprés ceux qui par leur
bonne volonté travaillent a
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d’un coup dans l'ignorance,
parce qu’ (il n’est pas possible)
non plus (que nous soyons
accomplis tout d’un coup)
dans la science.

I, 65:
52

Dans la science de ceux qui
sont seconds dans leur étre
consistent des mondes divers
et des combats ineffables les
harceélent. Mais dans 1’Unité
aucune de ces choses n’arrive,
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exceller dans les belles choses
nous apprenons la bienveil-
lance libérale de notre Sei-
gneur.

S1

Dans l'accroissement des in-
tellections des créatures il y a
des labeurs et des combats ;
mais la contemplation de la
Trinité sainte est paix et quié-
tude ineffable.

mais c’est une paix ineffable ;
et seuls les esprits nus en tout
temps se rassasient de son
insatiabilité, si, selon la pa-
role de notre Sauveur, le Pére
ne juge pas I’homme, mais a
remis au Christ tout le juge-
ment.

A la diversité hiérarchique des mondes correspond dans S1
la diversité des labeurs ascétiques par lesquels on s’éléve a
la contemplation. Cette substitution aux « mondes » des
« labeurs » ou de la pratique des commandements est habi-
tuelle dans S1, en vertu de la transposition déja remarquée

1) Substitutign facilitée par le fait que les deux mots syriaques ‘olmé
(= mondes) et * ¢ (= labeurs) se confondent aisément (cf. un exemple de cette
erreur par métathése a VI, 88 dans S2, cité p. 196). Une variante présentée par
I’Add. 14578 au texte de Frankenberg s'éclaire, dans tout ce contexte, d’un jour
nouveau (cf. notre article de Semitica déja cité, p. 64) : a I, 82 ce manuscrit donne
« d’aprés leurs travaux » au lieu de « dans leurs mondes », 4 propos des distinctions
établies entre les raisonnables. Cette lecture représente-t-elle le texte original de S1
sur ce point ou est-elle due 4 la correction d’un copiste corrigeant d’apres les cas
analogues de S1 et suppléant en quelque sorte a la vigilance pour une fois en défaut
de notre traducteur ?



192

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

chez celui-ci du plan des réalités ontologiques au plan de la

vie morale et spirituelle :

Ii, 14 :
S2

Ceux qui vivent dans des
corps égaux sont non pas
dans la méme science, mais
dans le méme monde ; mais
ceux qui sont dans la méme
~science sont dans I’égalité des
corps et dans le {(méme) mon-
de.

IV, 8 :
S2

Qui exposera la grace de Dieu
et qui scrutera les raisons de
la providence et (dira) com-
ment le Christ conduit la na-
ture raisonnable par le moyen
des mondes variés vers I’'union
de I’'Unité sainte.

VI, 34 :
52

Dans les mondes Dieu change
notre corps humilié a la res-
semblance du corps glorieux
du Seigneur ; mais apreés tous
les mondes il nous fera aussi a
la ressemblance de I'image de
son Fils, s’il est vrai que
I’image du Fils est la science
essentielle du Dieu Pére.

S1

Ceux qui sont égaux dans la
perfection de leur genre de
vie seront égaux aussi dans la
rétribution de leurs iravauz ;
et ceux qui sont égaux dans
leur science spirituelle seront
égaux aussi dans la gloire de
leur héritage.

S1

Qui exposera la grace de Dieu
et qui scrutera les raisons de
son économie et (dira) com-
ment le Christ par le moyen de
la pralique de ses comman-
dementls sainils conduit la na-
ture raisonnable jusqu’au
commerce de sa Trinité sain-
te.

51

Par le moyen de la pratique des
commandements Dieu nous re-
vét du sceau de sa pureté et
par la révélation de son Es-
prit il parfait en nous son
image véritable.



TEXTE DES « GNOSTICA » D'EVAGRE LE PONTIQUE

193

40 LES MUTATIONS DES CORPS, LES ANGES ET LES DEMONS

I, 68
S2

Surabondance d’esprit et de
feu (?) il y a dans les anges ;
dans les hommes (surabon-
dance) de désir et de terre ;
dans les démons (surabon-
dance) de colére et d’air. Et
les troisiéemes s’approchent
des intermédiaires par les na-
rines... (la fin est illisible).

S1

Dans les anges saints il y a
surabondance d’esprit, dans
les hommes surabondance de
désir, dans les démons sura-
bondance de colére. Et les
Peres disent que les premiers
approchent des intermédiai-
res par la bouche, et les der-
niers des intermédiaires par
les narines.

St a supprimé la mention des éléments matériels dans les
corps des anges, des hommes et des démons. Dans la suivante,
c’est tout le développement sur les corps des démons qui

disparait :
VI, 26 :
82

De méme que ce n’est pas le
feu lui-méme qui est dans les
corps, mais c’est sa qualité
qui a été mise en eux, de
méme dans les corps des dé-
mons, ce n’est pas la terre ni
I’eau elles-mémes, mais leur
qualité que le créateur a semée
en eux.

ITI, 48 et 50 :

SR
48. Le changement des justes
est le passage de corps prati-
ques et voyants a des corps

S1

Dans les corps des hommes, il
y a non pas les 4 éléments,
mais leur puissance.

S1

48. La rénovation spirituelle

des justes, c’est la montée de

vertu en vertu et d’une scien-
13
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voyants ou qui voient davan-
tage.

00. Le changement des pé-
cheurs est le passage de corps
pratiques ou démoniaques a
ceux qui sont plus lourds et
ténébreux.

REVULE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

ce en une science supérieure a
celle-ci.

50. Le changement des pé-
cheurs est le passage de pé-
chés a des péchés (plus) gra-
ves et d’une ignorance a une
ignorance plus ténébreuse.

On remarque dans ces deux derniéres sentences la trans-
position faite par S1, du plan ontologique au plan moral,

qui a été notée ci-dessus.
VI, 2 :
S2

Double est la contemplation
de ce monde : ’'une manifeste
et épaisse, l'autre intelligi-
ble et spirituelle ; de la pre-
miére contemplation s’appro-
chent les hommes impies et
les démons, et de la deuxiéme
les hommes justes et les anges
de Dieu. Et de méme que les
anges connaissent la contem-
plation spirituelle plus que les
hommes justes, de méme les
démons connaissent la con-
templation épaisse plus que
les hommes impies, celle que,
pense-t-on, ils donnent aussi
aux hommes qui leur appar-
tiennent ; et nous avons ap-
pris d’aprés le livre divin que
les anges saints font aussi cela.

S1

La contemplation de ce mon-
de est double : I'une se fait
objectivement, l’autre spiri-
tuellement ; et de la premiére
s’approchent méme les hom-’
mes infidéles, mais de la se-
conde il n’y a que les hommes
saints qui approchent.

S1 a supprimé tout le développement sur les anges et les

démons.
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V,6:
S

La contemplation des anges
est nommée Jérusalem céleste
et montagne de Sion; et si
ceux qui ont cru au Christ se
sont approchés de la monta-
gne de Sion et de la cité du
Dieu vivant, alors dans la
contemplation des anges ont
été et sont ceux quiont cru au
Christ, (contemplation) de la-
quelle leurs péres sont sortis et
sont descendus en Egyple.
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S1

Si la contemplation des anges
est appelée Jérusalem céleste
et Sion ceux qui ont cru au
Christ et se sont approchés de
sa sainte montagne et de la
cité du Dieu vivant, il est évi-
dent qu’ils se sont approchés
de la contemplation de ses
anges saints.

S1 a fait disparaitre la mention d’une chute a partir de la

contemplation angélique.

Ho ILES ASTRES

III, 37 :
52

Les étoiles sont supérieures
les unes aux autres en gloire
et non en corps; leur gran-
deur, leur figure, leur largeur
[.....] et leur course sont dif-
férentes ; et le fait que les
unes sont au milieu de 'om-
bre de la terre, d’autres en
dehors d’elle, les autres dans
un domaine distinct, rensei-
gne sur leurs ordres el sur
le gouvernement qui leur a été
confié par Dieu.

S1

Les étoiles sont distinctes en
gloire les unes des autres,
mais non en corps, parce que
ceux-ci sont égaux.
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VI, 88 :
52

Ce ne sont pas seulement les
anges saints qui travaillent
(lire ‘omlin pour ‘olmin) avec
nous a notre salut, mais aussi
les éloiles elles-mémes s’il est
vral qu’aux jours de Baraq
elles firent du haut des cieux
la guerre avec les bataillons.

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

S1

Ce ne sont pas seulement les
anges saints qui travaillent
avec nous a notre salut, mais
les sainis nos compagnons, eux
aussi, sont des aides dans
I’Evangile de notre Seigneur.

L’idée que les astres, congus comme des étres animés, aient

by

pu recevoir de Dieu un role a j

ouer dans I’économie de notre

salut n’a visiblement pas été du gotit de S1, quiles a remplacés
par des agents moins suspects et a fait disparaitre la citation
biblique (Juges, 5, 20) ingénieusement invoquée.

60 L CHRIST ET LE VERBE

V, 69
ISP

I.a Trinité sainte est le signe
de I’eau sainte et le Christ est
I’arbre de vie, qui s’abreuve a
elle.

1V, 41 :
S2

Le Christ avant sa venue
montra aux hommes un corps
angélique ; aux derniers il n’a
pas montré le corps qui main-
tenant est a lui, mais il a
révélé celui
avoir.

qu’ils doivent

S1

La Trinité sainte est l'eau
sainte auprés de laquelle est
planté I’arbre de vie.

S1

Le Christ avant sa venue ap-
parut aux hommes sous des
ressemblances wvariées, mais
dans sa venue il leur est ap-
paru dans la vérité de leur

corps.
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Iv, 9 :
S2

Si autre est ’héritier et autre
I’héritage, ce n’est pas le Ver-
be qui hérite, mais c’est le
Christ (qui hérite) le Verbe,
lequel est D’héritage, parce
que quiconque ainsi hérite
s’unit a I’héritage ; or le Ver-
be Dieu est libre de (touté)
union.

IV, 21 :
52

L’onction ou bien signifie la
science de I’'Unité ou bien ma-
nifeste la contemplation des
étres. Et si plus que les autres
le Christ est oint il est évident
qu’il est oint dans la science
de I’Unité ; au sujet de lui
seul il est dit qu’il est assis a
la droite de son Peére, la
droite qui ici, selon la norme
des savants, signifie ’union et
I’unité.

IV, 18 :
52

L’onction intelligible est la
science spirituelle de I’Unité
sainte et le Christ (I’Oint)
est celui qui est uni a cette
science. S’il en est ainsi, le
Christ n’est pas Verbe au dé-
but, en sorte que celui qui a
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S1

S1 autre est I’héritier et autre
Phéritage, il est évident que
les raisonnables qui ont été
créés a I'image du Fils seront
eux-mémes ses héritiers
pres du Peére.

au-

S1
L’onction est ou bien le sym-
bole de la science de 1’Unité,
ou bien le signe de la contem-
plation des étres.

S1
L’onction intelligible est la
science de 1’Unité sainte et le
docteur de celle-ci pour les

raisonnables est le Seigneur
Christ.
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été oint n’est pas Dieu au
début, mais celui-la (=le
Verbe) & cause de celui-ci
(= le Christ) est Christ et ce-
lui-ci (= le Christ) & cause de
celui-la (= le Verbe) est Dieu.

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

Ces deux derniéres sentences, trés importantes pour la
conception évagrienne des rapports Christ-Verbe, ont été,
comme on le voit, singuliérement appauvries par S1.

7° ESCHATOLOGIE ET APOCATASTASE

V, 83 :

S
Nous avons trouvé en tout
7 circoncisions ; 4 d’entre elles
sont du sixiéme jour et une
d’entre elles du sepliéme jour ;
le reste est du huitiéme jour.

S1

Nous avons trouvé en tout
7 circoncisions, selon la parole
des Péres ; 4 d’entre elles sont
du sixiéme jour et le reste du
huitiéme jour.

S1 a ramené a la conception orthodoxe I’eschatologie en
deux temps qui s’exprime dans le texte original reproduit
par S2. Mais c’est surtout I’apocatastase, c’est-a-dire la notion
d’une restauration intégrale dans le Bien a la fin des temps, que
pourchasse I’auteur de S1 ; sur ce sujet les textes sont syste-

matiquement corrigés par lui :

ITI, 9 :
52

Dans le monde a venir passe-
ront les corps de l’'ignorance,
mais dans celui qui (sera)
apres lui le changement rece-
vra augmentation de feu et
d’air et ceux qui (seront) en

o1

Dans le monde a venir I'igno-
rance des raisonnables sera
terminée et abondera en eux
la science des distinctions,
desquelles jaillira la joie et la
tristesse : la joie pour les dili-
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bas désormais s’appliqueront
a la science, s’il est vrai que
les maisons des iniques re-
cevront la purification et que
aujourd’hui et demain le Christ
réalise des prodiges et qu’au
troisiéme jour il sera accompli.

I, 15 :
S2

Si la perfection de l’esprit
est la science immatérielle,
comme on dit, et que la
science immatérielle est la
Trinité seulement, il est évi-
dent que dans la perfeclion
rien de malériel ne subsislera
et, s’il en est ainsi, 'esprit dé-
sormais nu sera voyant de la
Trinité.

II1, 51 :
SR

Tous les changements qui se
sont produits avant le monde
a venir ont joint les uns a des
corps excellents, les autres a
(des corps) mauvais; mais
ceux qui se produiront aprés
ce (monde) qui vient les join-
dront lous a des organismes
connaissanis.

I11, 40 :

52
La trompette derniére est
I’ordre du juge qui a joint les
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genis et la trislesse pour les
négligenis.

S1

Si la perfection de I'esprit est
la science spirituelle, comme
disent les Péres, que « sa cou-
ronne est la science de la Tri-
nité sainte », il est évident que
celui qui est privé de cela est
éloigné de la perfection.

S1

Dans toute la nature des
raisonnables se répandra la
science au jour de la rénova-
tion ; mais elle sera pour les
uns a délectation, pour les au-
tres a tourment.

S1

La trompette derniére est
I’ordre du juste juge, qui re-
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raisonnables a des corps bons
ou mauvais, apreés lequel il n’y
aura pas de corps mauvais.

VI, 15 :
S2

Les pieds du Christ sont la
pratique et la contemplation ;
et s’1l met tous ses ennemis
sous ses pieds fous alors con-
naitront la pratique et la con-
templation.

REVUE DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS

vétira les raisonnables de
leurs corps, d’aprés Uélat de

leurs conduiles.

S1

Les pieds du Christ sont la
pratique et la contempla-
tion; et s’ill met sous ses
pleds tous ses ennemis, il est
évident que lous ceux qui lui
obéissent sont susceptibles de
la pratique et de la science.

Il a suffi d’ajouter « ceux qui lui obéissent » pour dénaturer

complétement la sentence et évacuer I'idée maitresse d’une
restauration intégrale. Voici un dernier exemple ou 'apoca-
tastase est éliminée grice a une transposition qui permet de
garder les éléments et le mouvement de la sentence tout en

rejetant 'idée essentielle :

VI, 27 :
S2

S’il est vrai que toutes les na-
tions viendront et se proster-
neront devant le Seigneur, il
est évident que méme les na-
tions qui veulent la guerre
viendront ; et s’il en est ainsi,
loule la natlure des raisonna-
bles adorera le nom du Sei-
gneur, celui qui fait connaitre
le Pére qui est en lui ; il est en
effet le nom qui surpasse tous
les noms.

S1

Ceci « Toutes les nations
viendront et t’adoreront, Sei-
gneur » avec ce (sens) mani-
feste a aussi ce (sens) mys-
tique : c’est-a-dire touties les
sciences adoreront et se sou-
mettront a la science sainte
de Dieu.

Assurément I’auteur de S1 n’a pas fait disparaitre tout I'ori-
génisme des centuries ; il s’est bien gardé de dénaturer com-
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pléetement le texte et de faire un faux qui eGt paru invraisem-
blable, Evagre étant un origénien avéré. Quand Babai le
Grand, a force d’ingéniosité, attribue & nombre de sentences
une portée anti-origénienne, il fausse sans aucun doute le sens
du texte qu’il commente. Il n’en est pas moins évident, apreés
toutes les citations et comparaisons qui viennent d’étre faites,
que I'auteur de S1 a considérablement atténué I’origénisme du
texte original, tel que S2 nous le fait connaitre. La présence
méme de cet origénisme suraigu dans S2 nous parait étre un
nouvel argument, qui s’ajoute & l’argument de caractére
externe fondé sur la comparaison avec les fragments grecs, en
faveur de l’authenticité de la version S2. Il serait en effet peu
vraisemblable, en se mettant dans ’hypothése de I'inauthen-
ticité de S2, que I'on elt fait une version syriaque qui aurait
exagéré, au point d’étre un faux, I'origénisme de ’original tel
que, dans cette hypothése, S1 nous le ferait connaitre. Il est au
contraire bien facile de comprendre que I'on ait fait, au fort de
la querelle anti-origénienne du vie siécle, une nouvelle version
expurgée qui permit de continuer a lire les Gnostica sans ris-
quer de se laisser contaminer par les déviations doctrinales,
diment condamnées désormais, de leur auteur?.

Or, nous avons de cette argumentation fondée en raison,
touchant I’origénisme comparé des deux versions, une confir-
mation de fait. On a déja vu que les deux sentences citées par
Maxime constituent le texte de la Ve proposition des ana-
thémes anti-origéniens du Ve Concile ; et nous avons vu aussi
que la version S?2 est seule fidéle au texte donné par Maxime
comme au document conciliaire. Or cette méme version fournit
au moins deux autres passages qui sont la source évidente de
certains de ces anathémes ; et nous n’assurons pas qu’il n’y en

1) Il est un autre argument de caractére interne en faveur de l’authenticite
de S2, mais il nous est plus difficile de le faire valoir maintenant : c’est la plus
grande cohérence de la doctrine et surtout de la composition des centuries, telles
qu’elles sont données dans cette version ; en particulier il est bien plus facile de
déceler dans S2 des groupements de sentences en séries. Il sera aisé de montrer
cela une fois le texte édité. Nous en préparons une édition (ainsi qu’une édition
nouvelle de S1) pour la Palrologia Orienlalis et une traduction frangaise annotée
pour la collection « Sources chrétiennes ».
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ait pas d’autres, n’ayant pas encore fait une recherche exhaus-
tive sur ce point. Voici le premier de ces deux passages ; on
remarquera que I’écart entre S1 et S2n’est pas trés grand pour
cette sentence, mais que S2 seul correspond trés littéralement
au texte conciliaire :

Il 17 :
Anathémes
du Ve Concile
S1 52 proposition 14%
Dans Jaccroisse- Accompagnent la [Ei tic Aéyer ... xal

ment de la science
des raisonnables
les mondes sont
changés et les
noms sont abolis,
alors que demeure
I’égalité de la
science selon 1’éga-
lité des personnes.

science concernant
les raisonnables
la corruption des
la disso-
lution des corps
et D’abolition des
noms, alors que de-
meure l’égalité de
la science selon 1’é-

mondes,

tt] TH yvoost T
TteEpl TV Aoy re-
Tt ®6opwv te phopa
ol cowpatwy andbe-
otg xal dvopatwyv ai-
peatg, Tavtétre Eo-
THL THG YVOGEWS KoL~
Oamep xai TAOV Hrwo-

CTACEMV.

galité des person-
nes.

Le second passage se trouve dans la sentence IV, 18 citée
plus haut ; cette sentence relative aux rapports du Christ et du
Verbe, se termine dans S2 par la formule : « S’il en est ainsi, le
Christ n’est pas Verbe au début, en sorte que celui qui a été
oint n’est pas Dieu au début, mais celui-la & cause de celui-ci
est Christ et celui-ci 4 cause de celui-la est Dieu : ’elo hau
meltul hono m*§iho wthono mellul hau ’aloho » ; ces derniers mots
correspondent trés exactement a la fin de la VIIIe proposition
origénienne condamnée au Ve Concile : « &AN éxeivov Stk Toltov
Xptotdv, xai ToUtov 3 éxeivov Ocbv »2. Cette formule, émi-

nemment suspecte, a disparu dans S1 avec la plus grande partie

1) Texte donné d’aprés Mans1, Amplissima Collectio Conciliorum, t. IX, p. 400.
2) Cf. Mansi, op. cil., p. 397.
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de la sentence. Dans leur forme authentique, telle qu’elle nous
est restituée par S2, les Gnoslica d’Evagre apparaissent donc
comme une des sources, sinon comme la source principale
des propositions origéniennes anathématisées au Ve Concile
cecuméniquel. '

%*
*k ¥

Ainsi S2 nous fait connaitre non seulement le véritable
texte des Gnostica d’Evagre mais encore un document de
premiére importance pour I'étude de l'origénisme & la fin du
1ve siécle ; sans aucun doute ces Gnoslica ont joué le role
principal dans la diffusion de l'origénisme dans les milieux
monastiques d’Egypte a cette époque et, au siécle suivant, de
Pailestine. Leur influence s’est exercée, soit directement, soit
précisément a travers S2, sur la mystique hétérodoxe syriaque
d’Etienne Bar-Sudaili2. Nous comprenons mieux aussi pour-
quoi I'ceuvre d’Evagre a été pourchassée avec autant d’achar-
nement et pourquol son nom est presque toujours associé a
ceux d’Origéne et de Didyme ; son origénisme exacerbé, tel
qu’il apparait mieux maintenant, a méme probablement plus
fait que les livres mémes d’Origéne pour compromettre a tout
jamais la mémoire du grand Alexandrin. Mais surtout il va de
sol que, si notre démonstration en faveur de ’authenticité
de S? est admise et si ’on veut bien reconnaitre que la version
jusqu’a maintenant seule connue est un faux, la connaissance
que I'on a d’Evagre peut étre assez changée. A tout le moins,

1) Dans son article Die Hiera des Evagrius, déja signalé, le P. VON BALTHASAR
avait déja pressenti (cf. p. 95), en particulier d’aprés la terminologie post-origé-
nienne, la part probable a faire 4 Evagre dans 'origine de ces anathémes.

2) Cette influence d’Evagre sur Etienne Bar-Sudaili est nettement dénoncée par
Philoxéne de Mabboug dans sa lettre 4 Abraham et Oreste (cf. A. L. FROTHIN-
GHAM, Siephen bar Sudaili, the syrian Myslic, and the Book of Hierotheos, Leiden,
1886, p. 36). Il est aisé d’ailleurs de reconnaitre dans les idées que Philoxéne
reproche a Etienne Bar-Sudaili nombre de théses familiéres aux centuries. L’in-
fluence d’Evagre sur Etienne Bar-Sudaili et le Livre de Hiérothée, dont ce dernier
serait 'auteur, a été étudiée par le P. HAUSHERR dans De doctrina spirituali chris-
tianorum orientalium (Orientalia Christiana, vol. XXX, Rome,; 1933, p. 184-194).
La nouvelle version des centuries permettra certainement d’apporter de nouvelles
précisions a ce sujet.
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conviendra-t-il de lire désormais les centuries dans la version
que nous en conserve le manuscrit Add. 17167.

La version éditée par Frankenberg est cependant loin de
perdre tout intérét. Résultat d’un travail trés réfléchi de falsi-
fication inspiré par la polémique anti-origénienne, elle a une
valeur documentaire pour ’histoire de cette polémique. Mais
surtout elle représente la forme sous laquelle les Syriens ont
généralement connu les Siz centuries d’Evagre ; grace a elle, ils
ont pu continuer a lire 'ouvrage le plus origénien d’Evagre,
tout en condamnant I’ « impie » Origéne ; il est méme piquant
de constater que cet ouvrage, sous sa forme falsifiée, devient,
entre les mains expertes de Babai, un instrument de guerre
contre 1’origénisme, alors que, sous sa forme authentique, il
est sans aucun doute en grande partie responsable de la
condamnation d’Origéne. Fort heureusement les centuries
n’ont pas seulement servi a4 cet usage polémique et paradoxal
parmi les Syriens ; ceux-ci ont vu avant tout en Evagre un
maitre en ascétisme et un docteur mystique. Or, dans la
mesure ou les centuries d’Evagre ont fourni a la tradition
mystique syrienne des éléments fondamentaux, c’est de la
version S1 que celle-ci est principalement tributaire. C’est, en
effet, dans cette version que les grands auteurs mystiques
nestoriens du viie siécle lisent les centuries, en particulier
Dadi$o‘ Qatraya, ‘AbdiSo‘ Hazzaya®! et probablement Isaac
de Ninive?. C’est aussi cette version qu’utilise Denys Bar-
Salibi qui, au x11e siécle, fait un commentaire de ces centu-
ries3. Au siécle suivant, Bar-Hébréus cite a plusieurs reprises,
dans son Candélabre des sanctuaires, les centuries d’Evagre

1) Ainsi dans son grand traité Sur la solitude Dadiso* cite la sentence 1V, 73,
d’aprés Sl et non S2 (A. MINGANA. Woodbrooke Studies, vol. V11, Early Christian
Mystics, Cambridge, 1934, p. 116 et texte syriaque, p. 230). C’est aussi d’apres cette
version qu’‘Abdiso® Hazzaya cite la sentence I, 11 (ibid., p. 172, texte, p. 279).

2) Les fréquentes allusions qu’Isaac fait aux centuries ne sont pas assez précises
pour qu’on puisse se prononcer sirement. La seule sentence qu’il cite intégralement,
III, 88, est identique dans S1 et S2 (cf. WENSINCK, Mystic Treatises by Isaac of
Nineveh, Amsterdam, 1923, p. 118, éd. BEpsaAN, p. 175).

3) Ce commentaire est conservé sur le manuscrit 37 de la Bibliothéque de
Berlin (cf. Sacuau, Verzeichniss der Syrischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek zu Berlin, Berlin, 1399, p. 601-608). :
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d’aprés cette méme version'. Rappelons enfin que cette version
est celle qui est donnée par presque tous les manuscrits syria-
ques conservés?. En revanche, nous n’avons trouvé, jusqu’a
présent, nulle trace, chez les auteurs syriaques qui citent
Evagre, de la version donnée par I’Add. 17167 et que, a notre
connaissance, ce manuscrit est seul & avoir conservée ; s’il a
été recopié depuis le vie ou le viie siécle, ces copies ont été
détruites et I’on peut méme se demander comment, dans ces
conditions, ce document est arrivé jusqu’a nous. En somme, on
peut bien dire que la version éditée par Frankenberg repré-
sente la version officielle des centuries d’Evagre chez les
Syriens : de 1a 'intérét qu’elle conserve. Ainsi I'attitude des
Grecs et des Syriens a l'égard de cette ceuvre condamnée
d’Evagre a été toute différente : les Grecs ont cessé de la lire et
I’ont détruite, ne conservant que quelques fragments ou les
déviations doctrinales de leur auteur ne paraissaient pas ; les
Syriens ont refait ces centuries selon leur golit et n’ont pas
cessé de lire et de commenter un Evagre ainsi édulcoré et
falsifié.

Antoine et Claire GUILLAUMONT.

1) Dansla base 111, Bar-Hébréus cite les sentences I, 14 ; 1T, 21 ; I, 23 ; I1,89;
V,51;V,57;V,90; VI, 73 et VI, 74. Ces textes nous ont été amicalement commu-
niqués par le P. F. GRAFFIN, qui a sous presse une édition de cette base pour la
Patrologia Orientalis.

Dans ses Ethiques, liv. 1V, chap. 15, Bar -Hébréus (cf. WENSINCK, Bar Hebraeus’s
Book of the Dove together with some chaplers from his Ethikon, Leyden, 1919, p. 92 =
éd. BEpJAN, Paris, 1898, p. 481) cite la sentence 111, 64 : bien que les différences
entre S1 et S2 soient peu considérables pour cette sentence, il est clair que la cita-
tion de Bar-Hébréus est faite d’aprés S1.

2) Ajoutons que la traduction arménienne éditée par SArRGuUIsIAN (cf. p. 158,
n. 2) est faite sur cette version ; elle lui est d’ailleurs tres infidele, le traducteur
paraissant souvent n’avoir pas compris le texte syriaque. Le texte qu’il utilisait
était sur plusieurs points différent de celui de Franken! erg (c’est-a-dire du Vat.
syr. 178) et plus conforme a celui de I’Add. 14578 ; mais il ne saurait faire de doute
que c’est bien cette version, et non celle de I’Add. 17167 qu’il a eue & sa disposition.
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